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Troeltſchs Darſtellung der Soziallehren 
des Evangeliums 


Das Vüölkerringen des Weltkrieges unb bie durch bagjelbe er⸗ 
ſtarkte pazifiſtiſche Bewegung haben das Intereſſe an der ethiſchen 
Einzelfrage, wie ſich Jeſus zum Problem des Krieges geſtellt 
hat, neu belebt. Da aber bei der Dürftigkeit und Zufälligkeit 
des uns für dieſe Frage überlieferten Materials ihre Löſung nur 
von ber Ermittelung ber religiös-fittlichen Geſamtauffaſſung Jeſu 
aus möglich iſt, ſo darf gehofft werden, daß auch das Intereſſe 
an dieſer letzteren und umfaſſenderen Aufgabe aus den gegen— 
wärtigen Zeitläuften geſtärkt hervorgehen wird. In bem folgen- 
den Zeilen lege ich nun eine kritiſche Beſprechung des Kapitels 
vor, das Troeltſch in ſeinen klaren und großzügigen „Soziallehren 
der chriſtlichen Kirchen und Gruppen“ den Soziallehren des Evan- 
geliums, b. h. des aus der fynoptifchen Überlieferung erkennbaren 
hiftorifchen Jeſus, gewidmet fat. 

Vorausgeſchickt [εί mod) dies: bie metfobijd)e Schwierigfeit, 
Jeſu „Soziallehren” wie überhaupt feine gejamte Se zu er⸗ 
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kennen, liegt in dem unſyſtematiſchen Charakter ſeiner einzelnen 
Ausſagen. Nicht daß Jeſus feine beſtimmten und klaren Grund- 
ſätze gehabt hätte, aber er fühlte fid) nicht veranlaßt, fie in um- 
faffendem Zufammenhange zu erörtern. Dazu war fein Interefje 
zu febr ausfchließlicy praftifcher Art, und auch feine praftijdjen 
Belehrungen gab er meift nur im Anjchluß an fonfrete Fälle und 
innerhalb ihrer Grenzen. Immerhin fehlt εδ aud) bei ifm nicht 
an Äußerungen, bie wie Generalnormen fittlich-veligiöfen Lebens 
lauten. Ich denke nicht [ο fer am die mehr formale Forderung, 
Schlangenklugheit und Taubeneinfalt zu verbinden (Matth. 10, 16), 
als an fein Doppelgebot der Liebe (Mark. 12, 29 ff. u. Par.). Doc; 
wird e8 fid) aud) bei foldhen Bujammenfajjungen immer πού 
fragen, ob fid) in ihnen auch wirklich alle entfcheidenden Grund- 
tenbengen Jeſu zufammenfinden, bzw. wie diefe Zufammenfaflungen: 
nun im einzelnen näher zu bejtimmen find. Troeltſch fieht im 
Doppelgebot der Liebe joldje Summe Delen, worauf e8 Iefu vor: 
allem ankam, und da id) ihm hierin durchaus beiftimme, fo be- 
ſchränkt fid). meine Kritik auf bie Frage, ob Troeltſch nun aud; 
den fonfreten Inhalt des Doppelgebot3 der Liebe an der Hand 
ber Einzelausführungen Jeſu richtig beftimmt Hat. Ich repro- 
duziere gunüdjft kurz feine Darftellung. 


L 

Nachdem Troeltſch mit Recht hervorgehoben bat, daß das 
Evangelium wohl eine foziologifche, aber feine foziale, fondern 
eine, wenn aud) fozial bedingte, fo bod) felbftändig vefigibje Be- 
megung Jet, bie nur darum zu den fozial niederen Klaſſen in 
befonderer Beziehung ftehe, weil fie aus ihnen hervorging unb 
unter ihnen den günftigften Boden fand, geht er zur pofitiven 
Darftellung der Grundlehren Jeſu über. Dabei interpretiert er 
die Forderung, Gott zu lieben, dahin, daß man fid) ihm im Ge- 
forjam gegen feine Gebote hingeben (66. 38), ober anbet8 aus- 
gedrückt, daß man fid) Gott Heiligen jolle. Dazu gehöre vor 
allem, daß man bie Gebote mit innerer Bejahung, um des Ge- 
wiſſens willen und vor dem bie Seelen durchfchauenden Gott tue. 
In dem Gewillensgebot aber ziehe Gott die einzelne Seele an 
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fid) heran, und bieje finde in der Selbftaufopferung an Gott 
unendlichen Wert (€. 36 u. a.). Im einzelnen gebe Jeſus feine 
Lifte von Geboten, fondern bie jüdifchen würden aufgenommen 
und als allgemeinemenfchliche angefehen, wobei auf Bollftändig- 
feit und fyftematifche Ordnung nicht geachtet Jet. (58 fomune für 
das eigne Selbft vor allem an auf Lauterfeit, Wahrhaftigkeit, 
Gewiſſensmäßigkeit, Demut, bie fid) Hein vor Gott fühlt, Selbft- 
verleugnung, welche bie Selbftliebe, bie Genußfucht, die Bequem- 
lichkeit, die menſchlichen Sympathien ben mit Gott verbindenden 
fittfidjen Forderungen opfert, Unabhängigkeit von Gíüd und Gelb, 
gefchlechtliche Selbftbegrenzung, Innerlichkeit ber Gefinnung, und 
zwar werde dies alles be zum äußerjten Radikalismus gefordert. 
Trogdem handele e8 fid) bei Jeſu Forderungen nicht um Askeſe, 
fondern nur um eine Strenge, die alle Bedingungen der Möglichkeit 
unb Durchführbarfeit beifeite fee. Verzicht auf Hab und Gut, 
Familie uud Ehe verlange Jefus nur von den Jüngern, bie er 
zum Miffionsberuf ausfucht, bie übrigen fünnten in den Ord— 
nungen der Welt verbleiben, wobei Gottes Fürjorge, eigne Ar- 
beit und Nächftenliebe jedem das Wenige, das für Jeſu Jünger 
zum leiblichen Leben gehöre, ficherlich darreichen würden. — Das 


Gebot der Nächitenliebe jobann interpretiert Troeltfch dahin, daß . 


man im Verkehr mit dem Nächften bie Gottesgefinnung der Liebe 
offenbaren unb weden folle (65. 38). Sei man in ber Gottes- 
liebe in Gott Dineíngegogen, fo fei mam aud) in fein Schaffen 
und Wollen Hineingezogen. Boll ber göttlichen Liebe offenbare 
der jünger Jeſu übermächtige Liebe in feinem Handeln gegenüber 
den Menfchen und fchließe fid) jo mit bem Mitjünger in Gott 
zu reftlofer Liebe zufammen, im Nichtjünger aber fuche er burd) 
feine Liebe alles Böfe zu zerfchmelzen, indem er ihn bejchäme 
und dadurch in den LXiebesbund mit Gott Dineingiee (©. 37[., 
40f. u. a). Im einzelnen umjchließe bieje8 Verhalten zum 
Nächſten Milde, VBergebungsbereitfchaft, Dienftbereitfchaft, Ge- 
mütswärme ber perjönlichen Beziehungen, Dauer unb Konfequenz 
in der Richtung auf andere Perfönlichkeiten, Großherzigfeit, Be- 
ſcheidenheit, Verträglichkeit. 

Das (id) fomit im Doppelgebot der Liebe enthüllende [ορίο- 
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logiſche Grundichema beftimmt Troeltſch als das eines abfoluten 
Individualismus und eines abjofuten Liebesuniverfalismus, wo- 
bei erfterer nicht an ber naturhaften, fondern an einer οτί üt 
der Gottesgemeinfchaft zu gewinnenden Individualität orientiert 
fei, während ich der Univerfalismus auf bie in Gott Verbun- 
denen befchränfe. Beide, Individualismus und Univerjalismus, 
fordern fid) nad) Troeltſch gegenfeitig und haben ihren Halt im 
göttlichen Liebeswillen (66. 41).  Gemilbert jet ir heroifcher 
Radikalismus nicht Durch fompromijje mit Forderungen des Welt- 
lebens, jonbern Gott gegenüber durch das demütige Gefühl der 
eigenen Sündhaftigkeit und Vergebungsbedürftigfeit und durch das 
Vertrauen auf Gottes vergebende Liebe; ben Menfchen gegen- 
über fomme e8 dementfprechend»zu jener Verbundenheit, bie in 
gemeinfamer Bedürftigteit, in gegenfeitiger Vergebungsbereitichaft 
und im Mitgefühl wurzele (€. 44 [.). Dabei befomme diejes 
Moment der Vergebungsbedürftigfeit und der Vergebung für Jeſus 
baburd) nod) befondere Bedeutung, daß ifm einerjeitS den emp⸗ 
fänglichften Boden für feine Forderungen, neben den Armen, bie 
durch Sündenfchuld Gedrücten zu bilden fchienen, und daß ihm 
anberjeit8 auch bei höchfter individueller Vollendung das Indi- 
viduun bod) nur aí8 ein unnüßer, der Sündenvergebung bedürf- 
tiger Knecht Gottes gelte. — Das Ziel aber aller Verkündigung 
Sefu fet bie Teilnahme am kommenden Gottesreich, b. D. am der 
vollendeten Gottesherrichaft auf Erden, bei der dann bie wahren 
Werte der Gefinnung und des Lebens leuchten würden. Auf fie 
gelte es fid) vorzubereiten und daneben bie Harrenden, die in 
Jeſus die Bürgſchaft des kommenden Reiches haben, durch bie 
miffionierenden Jünger zu fammeln. Proleptifch fónntem ele 
Harrenden und Sichbereitenden ſelbſt ſchon als Reich Gottes be- 
zeichnet werden, und wer fid) für das Reich Gottes vorbereitet 
habe, werde auch im Gerichte Gottes, das ert rad) dem Kommen 
des Reiches, beim Weltende erfolgen werde, befteben (©. 34f.). 


II. 
Man wird diefer Darftellung ber Ethik Jeſu ein feines Sich⸗ 
einfühlen in ben Get Jeſu unb jene jtarfe innere Gejchloffen- 
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heit nachrühmen dürfen, bie wir von einem tichtigen Verſtändnis 
ber zwar unfyftematifchen, aber lebensmächtigen Verkündigung 
Sefu verlangen müflen. Doc glaube ich, daß Troeltfch im ein- 
zelnen nicht alles richtig gefehen fat, und daß die Korrektur, bie 
an drei, immerhin nicht unbedeutenden Punkten feiner Dar- 
ftellung vorzunehmen ift, das Gefamtbild der Ethik Jeſu hier 
unb da jelbft in feinen Grundlinien und erft recht in der Aus- 
führung bemerkenswert verändert. 


? 1. 

Zunächſt fcheint mir bie Thefe ivrig zu fein, daß Jeſus nur 
von bem engeren Kreis der miffionierenden Jünger 
Verziht auf Hab und Gut, Familie und Ehe ver- 
lange, unb zwar eben um bieje8 ihres Miſſions— 
berufes willen. Zwar fordere aud) das Seelenheil im Notfall 
die Opferung des tyamiftenbanbe8 (65. 48), aber e3 ift nad) Troeltfch 
doch vor allem und eigentlich ber Miffionsberuf, ber ben Ser, 
ait auf dies alles heiſcht; bie befondere feroijdje Anjtrengung 
jenes Verzichtes müſſen einige Jünger leiften, damit Jefus am 
ihren Miffionsgehilfen habe. Worauf kann fid) Troeltſch mit 
biejer Meinung: fügen? Die ausführlichfte Erzählung eines 
Einzelfalles, in bem Jeſus jene weitgehenden Forderungen erhebt, 
die Gefchichte vom reichen Jüngling (Mark. 10, 17 ff. u. Par.) 
fpricht nicht für Troeltſch. Er meint zwar (6. 46 Anm.), ba 
ber Jüngling etwas Befonderes tun wollte, habe Jeſus ihn zum 
Eintritt in bie Mifftonsarbeit und zum Verkauf feiner Habe auf- 
gefordert, was wohl die Zumutung einer befonderen heroiſchen 
Anftrengimg bedeute, aber den Gedanken eines befonderen Ver— 
dienftes nicht in fid) ſchließe. Wir wollen die Frage nad) Ver- 
dienft und Lohn fier nod) unerörtert [α[τετ 1), aber fo viel muß 
fchon hier gefagt werden: Die Forderung, alle Habe zu verkaufen, 
wird nicht damit, daß der Jüngling „etwas Bejonderes tun" 
wollte und erft recht nicht mit dem Hinweis auf den Eintritt in 
ben Miffionsdienft begründet, fondern fie wird mit der Boraus- 


1) Siehe ©. 31ff. 
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ſetzung logiſch verknüpft, daß der Jüngling vollkommen ſein 
wolle (Matth. 19, 21) bzw. alles tun wolle, um das ewige Leben 
zu ererben (Mark. 10, 17. 21 und Luk. 18, 18. 22). Wolle er 
dies, dann ſolle er alle ſeine Habe verkaufen und den Armen 
geben, und er werde einen Schatz im Himmel haben „und wohlan, 
folge mir“. Daß mit den letzten Worten ohne weiteres ein Ruf 
in die Miſionsarbeit erfolgte — nicht einmal dies iſt gewiß; 
wahrſcheinlich wäre der reiche Jüngling damit erſt in die Schar 
ber jünger eingetreten, aus denen Jeſus dann die Milfions- 
gehilfen ausſuchte. Bor allem aber ijt die Miffionsarbeit nicht 
der. Grund für den Verzicht auf Hab unb Gut, jonbern höchſtens 
(falla fie mit der Nachfolge gegeben war) ijt fie eine Folge des 
Bollfommenheitsftrebens, und zwar, während der Verzicht bie erjte 
Folge ijt, erfcheint fie bier als bie fid) des weiteren ergebende 
zweite Folge (vgl., daß ber Lohngedante zwar nad) bem Wort 
vom DVerzichte, aber vor der Aufforderung zur Nachfolge (tebt!). 
Mit anderen Worten: Nicht um Miſſionar zu werben, fondern 
um vollfommen zu fein bzw. um Dog ewige Leben zu ererben, 
fol der reiche Jüngling Hab und Gut verfaufen, und gu eler 
Tatfache paßt gut bie andere, daß al8 Der Jüngling bie Forde— 
rung Jeſu nicht erfüllt, Jefus nicht etwa bedauert, daß er bie 
befondere feroijdje Anjtrengung eines Miffionars nicht zu leiften 
vermöge und ein gewöhnlicher Jünger bleiben wolle; vielmehr 
Debt Jeſus in des Jünglings Verhalten einen neuen Beweis dafür, 
daß es fchier unmöglich fet, daß die Reichen ing Reich Gottes 
fommen: Sie haften zu jer am Reichtum, fie können darum 
das eine, was dem Jüngling nod) fehlt, nicht Leiften, fid) näm- 
fid) von ihrem Hab und Gut zu trennen. — Nun wäre e8 ganz 
gewiß verkehrt, au8 unferer Stelle zu folgern, SYefu fomme es 
auf die äußere Scheidung von Hab und Gut als ſolche an. Biel- 
mehr hängt für Jeſus alles am Gebot der Gottesliebe und darum 
an der völligen inneren Freiheit der Seele von irdiſchem Gut. 
Sa, aud) bie8 wird man unferer Erzählung nicht ohne weiteres 
entnehmen dürfen, daß Jeſus die äußere Trennung von Hab und 
Gut als praftifche Folgerung der inneren Freiheit allgemein 
gefordert habe. Man fünnte nümlid) demgegenüber darauf ver- 
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melen, daß bie Tatfache, daß εδ fid um einen reichen Jüng- 
Ting handelt, doch einigermaßen den Ton hat, und vor allem 
wird nicht zu überfehen fein, daß es fidj um einen Menfchen 
Handelt, ber jid) an Jeſus heilsverlangend herandrängt und der 
Sefu den Ginbrud einer fittlich überaus tüchtigen und barum 
liebenswerten (Mark. 10, 21) Seele madjt. Jedoch — und dies 
fei zunächſt nod) einmal fonjtatiert — von einer Begründung der 
Verzichtforderung durch den Miffionsgedanfen ijt feine Rede 1). 
Freilich, verhört man num aud) nod) bie übrigen Stellen, bie 
für Seju Haltung gegenüber Hab und Gut in Betracht fommer, 
jo wird man finden, daß aud) ba8 Moment des Reichtums nicht 
gar zu fehr als Motiv für bie Verzichtforderung zu preſſen ijt. 
Vielmehr gilt Jeſu bereit3 jeder Beſitz als eine Gefahr für bie 
Seele: Wo follte audj Dier die Grenze liegen? So warnt Jefus 
denn ganz ‚allgemein davor, Schäße auf Erden zu jammeln 
(Matth. 6, 19). Damit ijt nicht ‚bloß das Reichwerdenwollen 
widerraten; vielmehr heißt „Schatz“ jeder über ben Mindeft- 
bedarf hinausgehende Vorrat; er ijt ein Vorrat, ben man auf- 
Debt, ber darum in Gefahr fteht, von Motten und Roſt zerjtört 
und von Dieben geftohlen zu werden. Man’ foll aber nicht auf- 
heben, nicht für dag Morgen forgen (Matth. 6, 34), nicht für 
Eſſen, Trinken, Kleidung Borforge haben, ba Gott unjere Be— 
bürfnijje fennt und für fie, für ba8 Wenige, was not ijt (uf. 
10,242 mad) einigen Handfchriften) forgt (Matth. 6, 25 ff.; Luf. 
12, 22ff.) bzw. darum zu bitten ijt (4. Bitte). Denn ſowohl 
die Sorge wie der Belit lenken ba8 Herz von Gott ab, erjtere 
von der einen großen Hauptjorge um das Reich und feine Ge- 
rechtigfeit (Matth. 6, 33; uf. 12, 31). Der Beſitz, der „Schatz“ 
aber fat bie Eigenfchaft, das Herz an fid) zu binden (Matth. 6, 21; 
Luk. 12, 34), jo daß εδ fid) auf ihn verläßt (Luf. 12, 15Ff.), 
weswegen man fid) jolche Vorräte und Befigtümer nicht auf Exden, 


1) Sud Wernle, Iefus, 1916, der in ber Verknüpfung von Berzicht- 
forberung unb Miffionsberuf ähnlich wie Troeltfch fteht, fieht bei der Erzäh— 
lung vom reihen Süngling bag Motiv ber Miffton nicht wirkſam, [οπῦετα 
läßt Jeſu Forderung darin begründet fein, bag ber Reichtum bie Seele bes 
Jünglings fefjelte, und daß er fid) zu Jeſus brëngt (6. 136 u. 160). 


8 Peisker 


ſondern im Himmel anlegen ſollte (Matth. 6, 20; uf. 12, 33). 
Somit find irbijd)e Vorräte ein Nivale Gottes, fie find der 
„Mammon”, womit Jeſus nicht bloß den Reichtum, fondern 
jeden Beſitz in feiner dämonifchen, bie Gottegliebe Dinbernben Art 
meint. Und darum gibt εδ für ein Menfchenherz aud) feine 
Neutralität zwifchen Gott und bem Mammon: Hafjen oder Lieben, 
Verachten oder Anhangen gilt e8 hier zu wählen (Matth. 6, 24; 
Luk. 16, 13)! 

Wer fid) in bie8 alles perjenft, muß doch wohl zu bem 
Schluſſe fommen: Für Jeſus gehört bie äußere Trennung nicht 
nur von Reichtum, fondern aud) vom irbijdjen Beſitz und Vorrat 
überhaupt zum Sünger-, zum Vollkommenheitsideal, fofern fid) 
gerade hierin bie radikale unb abjolute Gottesliebe am Fräftigften 
offenbart unb fich felbft zugleich aud) am beften fichert und ſchützt. 
Daher verheikt Jeſus den Süngerm, die alles verließen und ihm 
nachgefolgt find, Richterthrone im Reiche Gottes (Matt. 19, 27 f.; 
Luk. 22, 28 hebt das Aushalten ber Jünger bei Sejus in feinen 
Verſuchungen hervor); ja jeder, ber Gejchwifter oder Eltern oder 
Kinder (Lukas: oder die Frau) oder Häufer oder der um Jeſu 
bzw. feiner Sache willen aufgibt, wird εδ reichlich wieder erhalten 
und dazu das ewige Leben (Marf. 10, 29 u. Par.), und gepriejen 
wird von Jeſus bie arme Witwe, die in den Gottesfaften nicht 
wie bie anderen nur von ihrem Überfluß, fondern von ihrem 
Bedarf alles, was fie hatte, den ganzen Lebensunterhalt, einlegte 
(Mark. 12, 41 Π.; Quf. 21, 11.) 3). Dabei war es bie Regel, daß 
fid) bie, welche aus Liebe zu Gott von allem Irdiſchen getrennt 
hatten, nun Jeſu aud) äußerlich anfchloffen. Einmal lag ja im 
Umgang mit ihm die bejte Gewähr, daß fie auf ihrer heroifchen 
Höhe blieben, und fodann brauchte Jeſus Miffionsgehilfen. Die 
wenigen Bedürfniffe aber an Nahrung, Kleidung, Wohnung, bie 
zu befriedigen biieben, [Πιο bie Gaftfreundfchaft, bie man bier 
und da fand, aber auch vielleicht etwas eigene Arbeit, die für 


1) Die Meinung, daß bie überſchwengliche Gabe für Iefus barum fol- 
den Wert batte, weil fie in ben Opferkaften fam, und baf unfere Erzählung 
[omit ein Beweis für Jeſu Hochſchätzung bes jüdiſchen Kultus ig (Werne, 
Jeſus, 6. 6), ſcheint mir bie Pointe ber Perikope zu verfeblen. 
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den Tagesbedarf jorgte; wenigſtens follen fie fid) für bie Miſſions— 
reife, bei der weltliche Arbeit unmöglich ijt, bod) in feiner Weife 
verproviantieren, ba dann ihre Miffionsarbeit ihnen einen 
Anſpruch auf Unterhalt gibt; denn „der Arbeiter verdient fid) 
feine Nahrung" (Matth. 10, 10). Manches Mal mögen bie Jünger 
auch gehungert haben, wie uns bie8 Mark. 2, 23ff. (u. Bar.) 
erzählt ijt, aber bem rüdjchauenden Sinn war am Ende ber 
Wanderung weder für bie Miffionsreifen (Quf. 22, 35) noch für 
die fonftige Nachfolge ein Mangel mehr bewußt. 

Ganz ähnlich verhält es fid) aber aud) mit ber Stellung zu 
Ehe und Familie. Das oben zitierte Wort Marf. 10, 29 (u. Par.) 
verheißt ja aud; bem, ber Gejchwilter oder Eltern oder Kinder 
verläßt, den vielfachen Wiedererfab und das ewige Leben, und 
nad) Matth. 10, 37 und uf. 14, 26 ijt feiner Jeſu wert bzw. 
fann fein Jünger fein, wer die Eltern oder Kinder mehr liebt 
als ihn bzw. zu Jeſus kommt und nicht bie Eltern und die Frau 
unb die Kinder und die Gefchwifter und fein eigne8 Leben haft. 
Sch Halte babet den Unterfchied zwifchen „mehr lieben“ und „nicht 
haſſen“ für nicht jehr erheblich. Denn Jeſus fat Bier wohl die 
Fälle im Auge, in denen feine Perſon die Familie in Anhänger 
und Gegner fpaltet (Matth. 10, 35 und Luk. 12, 52f.), und bie 
Gegner nun den Anhänger von Jeſus zurüd bei fid) feithalten 
molen, Da muß fid) ein Chrift wie gegen die dämoniſche Gewalt 
be8 Mammons, [ο aud) gegen die Gewalt feiner jefusfeindlichen 
Angehörigen bam. feiner eigenen Verwandtenliebe entfcheiden. — 
Aber gehört nun aud) bei der Familie die äußere Scheidung 
zum Jüngerideal? Matth. 10 fpricht von ihr nicht ausdrücklich, 
eher ſchon uf. 14, indem hier von bem, ber zu Jeſus kommt, gejagt 
ift, wann er nur Sefu Jünger fein fann ; anbevjeità fcheint quf. 14 
aber gerade das Verbleiben der Chriften inmitten ihrer undyrijt- 
lichen Angehörigen (nod) mehr als Matth. 10, 36) vorauszufegen. 
Immerhin gilt der Preis von Matth. 19 in gleicher Weife bem 
die Familie wie dem Hab unb Gut Verlafienden, unb Matth. 
8, 21f. fagt Seju8 einem, der zuvor feinen Vater begraben will, 
er folle ihm folgen und bie Toten ihre Toten begraben laſſen. 
Hier wird doch bfigartig deutlich, wie nahe Jeſu aud) begüglid; 
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der Familie die äußere Trennung bei der inneren lag unb daß 
ihm bieje das Motiv zur erfteren ift. An leßterem ändert aud) 
dies nichts, daß Quf. 9, 59. unjere Erzählung mit der Weifung 
bringt: „Du aber gehe fort (scil. von den Deinen) und verkünde 
dag Reich Gottes”. Denn einmal kommt diefe Hervorhebung 
des Stijfion3gebanfen8 in der Lufasparallefe möglicherweife auf 
das Konto des Lukas, der αἴθ Paulusſchüler bie Miffionstätigkeit 
der Anhänger Jeſu ftärker a(8 die übrigen Evangeliſten betont 
(og. die Ausfendung der 70 Gut. 10, 1jf. u. 22, 35). Sodann 
aber und vor allem Περί auch bei €ufa8 ber Beweggrund für 
die Trennung nicht im Miffionsberuf, fondern in dem Gottes- 
leben des Jüngers, das erjt feinevjeità bie Abordnung zur Miffion 
aut praftifchen Folge Dat. Und hierzu ftimmt dann aud) Jeſu 
Antwort an den Jünger, der ert von feinen Hausgenofjen Ab- 
fchied nehmen wollte (uf. 9, 61 [.), daß nämlich feiner, ber bie 
Hand an den Pflug legt und zurüdfieht, für das Neid; Gottes 
geſchickt ijt; beachte, daß Jefus nicht fagt: für bie Verkündigung 
be8 Reiches Gottes! — Die Scheidung aber von der rau bringt 
nur Lukas, und zwar ſowohl bie innere Scheidung (uf. 14, 261.) 
wie den Preis der äußeren Trennung (Luf. 18, 29). Jedoch 
möchte ich, jelbft wenn Dier ein unechter Zuſatz des Lukas vor- 
fiegt, aud) Hier bod) nicht meinen, daß er etwas wejentlich Neues 
hinzugefügt hat. Denn liegt nicht die Scheidung von der Frau 
auf der gleichen Linie wie bie von Eltern, Kindern, Gejchwiltern 
und war mit diefer zugleic, gegeben? Und dies wird man um 
jo mehr jagen dürfen, als Jefus aud) eine Hinopferung Dellen 
fennt, was bie Che über die übrige Familienliebe hinaus nod) 
Eigentümliches hat. Matth. 19, 12 verfündet er bie nur erleuchteten 
Herzen faBbare Wahrheit, daß es Menjchen gibt, bie fid) um 
des Himmelveiches willen verfchnitten haben. An ben Miffions- 
beruf ift aber hier ebenfalls nicht zu denken, eher am die Worte 
darüber, daß Jeſu Jünger lieber ba8 Glied, das ihn zur Sünde 
verführen will, aus feinem Körper entfernen [οἳ αἴδ mit ganzem 
Leib in die Hölle geworfen zu werden (Matth. 5, 29.). 
Schließlich jet nod) dafür, daß Jefus vom rechten Jünger 
die Nachfolge, b. f. den äußeren Anſchluß erwartet, auf Matth. 10,38 
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unb 2uf 14, 27 verwiefen: „Wer nicht fein Kreuz nimmt und 
folgt Hinter mic her, ijt mein nicht wert bzw. fanm nicht mein 
Sünger fein“. Und wenn Marf. 8, 34 (u. Bar.) die Selbftver- 
leugnung und das Sreuztragen nur von denen verlangt, bie 
hinter Jeſu herfommen wollen, fo zeigt die folgende Strophe, 
daß diefe doch nicht al8 ein Teil der Jünger gedacht find, aud) 
nicht als die, bie ihr Leben vetten wollen und darum verlieren, 
fondern bie e8 um Syeju willen verlieren und darum retten, b. ϱ.: 
Jeſus Bat auch Dier alle feine wahren Jünger im Auge. Jedoch 
find, zwar nicht wegen der Ankündigung des Martyriums für 
bie Zünger, wohl aber wegen des Kreuzgedankens, die angeführten 
Stellen, wenigftens ihrer Form nad), nicht unverdädjtig genug, 
um die bisherige Beweisführung ifrerjeit8 noch fonderlich ſtützen 
zu fónnen. Auch dürfte bieje jomiejo beveit8 deutlich genug er 
geben haben, daß Jeſus bie Heraus- und Herübernahme bec Jünger 
aus Hab und Gut, Ehe und Familie in [είπε Nachfolge nicht der 
Miſſion wegen betrieb, fondern um der Seele der 
Sünger felber willen, bie er dadurch in ber Gottesliebe 
erproben und ſichern wollte, wobei dann der Miſſionsdienſt 
als eine weitere praftifche Folge ber inneren Gottesliebe und ber 
äußeren Nachfolge Hinzufam. 

Aber fo wenig fid) Troeltſch' Anſicht mit den angeführten 
Worten Jeſu verträgt, gibt es denn nicht anderfeit3 aud) 
Stellen, die das Verbleiben der Jünger in Hab unb Gut, 
Ehe und Familie vorausfegen? So denkt Jeſus, wenn er das 
Almofengeben zur Pflicht macht (a. B. Matth. 6, 1 Π.) nicht bloß 
an das einmalige Almofen, burd) das fid) jemand, wie ber veiche 
Jüngling, auf einmal aller Habe zugunften ber Armen entäußert, 
fondern audj an das ftändig geübte Almofengeben, ba8 aber bei 
einem Eriftenzminimum oder gar bei völliger Beſitzloſigkeit zur Un- 
möglichfeit werden müßte. Die Ehe ferner erklärte er auf Grund gött- 
licher Raturordnung für unlösbar (Mark. 10, 1ff. und Matth. 19, 1ff.), 
und Mark. 7, 10 (— Matth. 16, 4), aud) Mark. 10, 19 (u. Bar.) 
gegenüber dem reichen Jüngling, betont er die Giltigfeit des vierten 
Gebotes. Auch wird man mit Troeltfch fragen müſſen, ob fid) 
nicht bie Bewegung, bie Jeſus hervorrief, ganz anders hätte ge- 
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ſtalten müſſen, wenn er alle Anhänger in fein armes Wander- 
leben hineingerufen hätte. Im Wirklichkeit läßt er bem reichen 
Zakchäus offenbar in feinem Hab und Gut fipen, einverftanden 
damit, daß er den Armen die Hälfte feines Vermögens gibt 
(Luk. 19, τῇ.) und Maria und Martha nimmt er anjdjinenb 
cud) nicht aus ihrem Haufe fort (quf. 10, 98Π.). Wie DI fid) 
diefer SBiber[prud)? Hier liegt das Hauptproblem. 

Ein Ausweg, den man oft verfucht Bat, führt nicht zum 
Ziel, nämlich bie Stellen, in denen Jeſus bie Weltentſagung zum 
Süngerideal rechnet, auf das Konto des „Ebionitismus“ δε Lukas 
zu leben, Zwar fat nur Lukas fowohl bie Gejdjidjte vom dritten 
Nachfolger wie aud) das Anfinnen, fid) ohne Abſchied um Jeſu 
willen von der Familie zu trennen (9, 61f.); aud) hat Lukas, 
wie wir ſchon ſahen, 14, 26 nicht nur ftatt be8 „Mehrliebens“ 
be8 Matthäus das ftärfere „Nicht haſſen“, fondern führt auch 
unter denen, bie man haſſen fol, über Matthäus hinausgehend, 
das Weib an, endlich hat er (12, 33) fchroff und allgemein bie 
Forderung: „Verkauft eure Habe und gebt Almoſen“ und 14, 33 
den Sa: „Keiner von euch, ber nicht aller feiner Habe entjagt, 
ἴαππ mein jünger fein“. Aber aud) Matthäus und Markus 
haben die Worte an den reichen Syüngling, die Warnung bor bem 
Borrat, ber Vorforge und dem Manımon, die Verheißung am bie 
alles verlafjenden Jünger und den Preis der armen Witwe, die 
Gleichniſſe vom Schatz im Ader und der einen föftlichen Perle, 
das Wort vom Begraben der Toten durch die Toten und von 
der Selbftverfchneidung um des Himmelreiches willen. Auch fahen 
wir bereits, daß das „Nicht Bajjen" Luk. 14, 26 unb der Gedanke 
der Trennung aud) von der Frau inhaltlich faum über die jonftige 
ſynoptiſche Tradition Hinausgehen; dieſes ijt aber aud) bei der 
Gefchichte vom dritten Nachfolger ut 9, 61 [. nicht der Fall, 
während allerdings Mut 12, 33 und 14, 33, falls fie zu ſyſte⸗ 
matiſieren ſind, ein lukaniſches Plus enthalten dürften. 

Führt mithin dieſer Ausweg nicht zum Ziel und liegen beide 
Arten von Äußerungen ſchon bei Jeſü nebeneinander, jo bleibt 
nod) immer die Frage offen, und fie ift num nur um fo dringender 
geworden, ob fie fid) nicht gegeneinander ausgleichen lafjen. Und 
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dies ijt meines Erachtens nicht nur πιδρίιώ, fondern aud) zur 
Gewinnung eines rechten Verftändnifjes nötig. Es gilt nämlich, 
fid) das, worauf e8 Jeſu anfam, und die Situation feines Wirkens 
möglichft lebendig vorzuftellen. Jeſu höchftes Interefje in unferer 
Beziehung ging, darin ftimme ich Troeltfch durchaus bei, auf bie 
Pflege und Wahrung der Gefinnung der Gottes- (unb Nächiten-) 
liebe. Und hierauf fam es ihm mit einer Betonung an, deren 
Stärke wir uns leicht nicht for genug machen, die und aber in 
ber vom Jeſus (menigiten8 bei Markus und Lufas) gegenüber 
dem Alten Teftament nod) vermehrten Häufung ber Ausdrüde 
(mit ganzem Herzen, ganzem Leben, allen Gedanken, ganzer Kraft) 
entgegenfíingt. Damit aber war gegeben, daß für ihn die äußere 
Weltentſagung nicht das eine war, was not ijt. Wäre fie [εβίετεδ 
gewefen, dann allerdings hätte er fie unermüdlich von allen fordern 
müffen, wie dies etwa Propheten ber Askeſe tun. Aber für Jelus 
fommt die Weltentfagung nur um ber Gottesliebe willen in Be- 
tracht, und zwar, mie wir öfters ſahen, als beftes Zeichen folcher 
Gottesliebe und als wirkſamſter Schuß für fie: Wer in der 
Welt fteht, dem wird fo leicht von ihren Dingen ba8 Herz 
gefangen. Daß er wirklich frei ift, das zeigt er am beiten 
im Verzicht auf fie, und damit ſchützt er fid) zugleich am ſicherſten 
vor aller irdischen Gefangenfchaft. Und nun jefen wir, wie 
Jeſus einerſeits mit der Hingabe feiner ganzen Kraft bald 
durch fein eigenes Vorbild, bald duch Wirken und Reden, bald 
duch Evangeliums-, bald durch Gefehesverfündigung, bald er- 
fchütternd, bald lockend und ermunternd die alles verzehrende 
Gottezliebe in den Menfchenfeelen zu weden und zu ftärfen fucht; 
es ijt bie8 immer wie ein Abtaften der Seelen, wo wohl eine 
ijt, ber „es gegeben ift" (Matth. 13, 11), und bie eine Pflanze 
ijt, vom Vater gepflanzt (Matth. 15, 13). Anderſeits wirft er 
aber auch für die Gedanken des Weltverzicht3 und feiner Nach— 
- folge, jedoch viel zurüdhaltender. Nur felten wird er jo all- 
gemein, wie er e8 Matth. 11, 28 ff. yit den Mühjfeligen unb 
Beladenen tut, die Menfchen in fein armes Wanderleben gerufen 
haben; nur felten wohl Tote er fie wie Matth. 19, 29 zum Ver- 
zichten auf das Irdiſche um feinetwillen ober gebot e8 ihnen gat 
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wie Quf. 12, 33. Denn dies alles gehörte eben bod) méi in 
gleicher Weife wie die Gottesliebe zum Jüngerideal; εδ gehörte, 
wenn ich fo fcheiden darf, wohl zum praftifchen, aber nicht 
zum grundfäglidhen Jüngerideal. Darum erfcheinen mir 
aber auch Stellen wie Luf. 14, 33, vielleicht aud) 12, 33 und 
Matth. 10, 38 — Hu 14, 27 entweder im Wortlaut unecht zu 
fein, fofern diefer nämlich dahin zu deuten wäre, daß in ihnen 
äußere Weltentfagung und äußere Nachfolge zu dem „einen, 
was not ift“ gemadjt wird, ober fie find, was ich annehmen 
möchte, nur im Sinne einer nicht zu fyftematifierenden, praftijd) 
fonfreten, gelegentlichen Anweifung oder höchſtens als praftifches 
Jüngerideal gemeint gewefen. Und wie fehr leßteres für Jeſus 
nur Wert fatte, wenn εδ durch das grundfäßliche Ideal der 
Gottesliebe bedingt war, erhellt Daraus, daß er nicht nur mit der 
äußerlichen Forderung fehr zurüchaltend war, fondern fogar öfters- 
denen, die ihm nachfolgen wollten, die Tragweite ihres Entfchluffes 
ert nod) einmal zu deſſen erneuter Prüfung zu bebenfen gab. 
G8 mochte Jefus eben fürchten, daß fid) manche ihm anfchließen 
wollten, die nicht von ber Gottezliebe getrieben, fondern lediglich 
von den Verheißungen der Himmelveichgfreuden gelockt wurden. Da 
hielt er ihnen die Größe und Schwere ihres Verzichts vor, ge- 
wifjermaßen als einen Appell an ihr Gemijjen, ob ihre Gottegliebe . 
ſtark genug fei, folche Selbftverleugnung durchzuführen (vgl. απ 
allgemeinen Sägen: Matth. 16, 24f. und Bar., uf. 14, 26, und an 
befonderen Fällen Matth. 8, 195. — Qut. 9, 57f. unb Luf. 9, 61j.;. 
zum Gewifjensappell fiehe aud) ποώ Luf. 14, 26Π.. Stieß er 
jedoch umgekehrt auf einen Menfchen der Gottesliebe, ba rief er 
ihn zu deren höchſter Erprobung unb zum beften Gelbjtid)ut aus. 
der Welt herüber in feine Nachfolge, wobei dann allerdings nicht 
immer die Probe beftanden wurde (ut. 9, 59f., vgl. Matth. 8, 91 1. 
und vor allem fiehe den reichen Jüngling). Wurde fie abet be- 
ftanden, wie von den Jüngern, dann prie$ er im höchſten Ton, 
folche Frömmigkeit. — Und die andern, die in ber Welt blieben ? 
Jeſus jah in (nen zwar durchaus nicht an fid) bie massa per- 
ditorum. Bielmehr: wenn aud) fie bie Gottesliebe hatten unb. 
fid) in ifr übten, waren aud) fie auf bem rechten Wege. Tyrei- 
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lich, ber Welt zu entjagen unb mit Jeſu zu wandern, ba8 mar 
für einen Jünger das praftijd) 9tid)tigere, das feiner Gefinnung, 
Entfprechendere und das Sicherere. Und was hielt denn bie Men- 
iden eigentlich davon zurüd? Es ift nicht ausgefchloffen, daß: 
Jeſus im Einzelfall den und jenen Grund für das Verbleiben in. 
der Welt als triftig hat anerkennen können; aber weder erfennt er 
irgendeinen ausdrücklich al8 foldyen an, nod) wertet er eine irdifche 
Beziehung (etra Ehe, Familie, Gütererwerb, Arbeit) jo abfolut 
als Gottesgebot, bag fie fid) als ſolch triftiger Grund von felbft 
ergäbe. Bor allem aber, was Jeſu als der tatjüdjfidje Grund, 
ber bie Menfchen zurüdhielt, immer wieder entgegentrat, dag 
war der Mangel an Gottesliebe. — Jedoch ber Gott, dem nichts 
unmöglich ift, kann aud) inmitten ber ungeheuren SBerjudjungen 
des Weltlebens die Gottesliebe weden und ftärken, unb jo ging 
Jeſus auch den in der Welt Bleibenden in ihr Weltleben nad), 
unb er ging ihnen nicht bloß nad), um „die Berufenen“ aus 
bem Weltleben herauszunehmen, fondern um ihnen aud) die Mittel 
zu zeigen, inmitten ber Welt ber Gottesliebe zu leben. Um ber 
verhärtenden Macht des Beſitzes vorzubeugen, mochten fie fid) 
wenigftens burd) veichliches Almofengeben im ber Weltentfagung, 
unb Gottesliebe üben. Gegenüber bem ausfchweifenden Gefchlechts- 
trieb follten fie bie Ein-Ehe al8 eine unlögbare und gegenüber 
dritten erflufive fleifchliche Verbindung der Gatten heilig halten, 
wenn fie ſchon nicht den Gefchlechtstrieb um des Himmelveiches willen. 
ertöteten. Das 4. Gebot, die Eltern zu ehren, [οὔτε fie halten 
unb fid) nicht durch menfchliche Kultusfegungen davon dispenſieren; 
nur um des Reiches Gottes und feiner praftifchen Erwerbung willen 
fani εδ gelten, fid) von den Eltern zu fcheiden. — Mit bem allen 
aber lect Jeſus feine doppelte Moral, jondern nur verfchiedene 
praftijdje Mittel für die Durchführung der einem, allgemeingil- 
tigen Grundforderung, nämlich der radikalen Gottesliebe 1). Aller- 


1) Man könnte auf anderem Gebiete auch auf bie Frage bes Schwörens 
binweifen, in bec Sejus einmal (gegenüber bem Meineid) bie heilige Notwen⸗ 
digkeit, jeben Gib zu Balten, betont (Matth. 23, 16 ff.), das andere Mal bag. 
Schwören überhaupt verbietet (ia 5, 33ff.). Ähnlich Debt eg mit bem. 
- Faften (Mark. 2, 18ff. u. Par.) unb Matth. 6, 16ff.). 
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dings — und damit leuchte nod) einmal ber Gegenjat zu Troeltſch 
auf — handelt e8 fid) aud) nicht bloß um Unterfchiede, die mit 
bem praftifchen Beruf gegeben find: hier Miflionar, dort ge- 
wöhnlicher Zünger!, jondern um einen Unterfcied in 
der beiten, entjpredjenbften, fiherften praftifchen 
Art des Gidausleben8 und des Sichübens ber 
Gottesliebe. 


2.. 

Ein weiteres Bedenken habe ich gegen Troeltſchs Interpre- 
tation be8 Gebotes der Nädhftenliebe geltend zu machen. 
Einmal fcheint er mir von bem innigen Bruderbund ber 
von der Gottesliebe Erfüllten unb in ihr Verbundenen in Worten 
zu veden, bie diefen Punkt denn bod) zu [tart betonen. - Gemif 
Dot Jeſus nicht bloß einzelne berufen und fie in ihrer Vereinzelt- 
heit gelafjen, fondern er jab fie als eine Gemeinfchaft an, bie 
er gelegentlich a[8 Erfah für die Familie prie (Mark. 10, 291. 
u. Par., vgl. Mark. 3, 31ff. u. Bar.) und für bie er die 9o- 
fung des GroBlein8 im Dienen untereinander ausgab (u. a. Marf. 
10, 41 ff. u. Bar.). Aber er[ten8 meint er mit bem Dienen eine 
Pflicht, bie ber Jünger aud) Nichtjüngern gegenüber hat, und 
fodann bejd)rünft er den Brudernamen durchaus nicht auf das 
inner- „hriftliche" Verhältnis. Won den Jüngern als feinen Brü- 
dern τεθεί Jeſus außer Marf. 3, 35 (u. Bar.) nur nod) als Auf- 
erftandener Matth. 28, 10, und die Jünger untereinander nennt 
er Matth. 23, 8 Brüder und wohl aud) Luk. 22, 32. Aber die 
geringften von Jefu Brüdern (Matth. 25, 40) unb der Bruder, 
dem wir zürnen (Matth. 5, 22), der Bruder, der etwas wider 
ung bat (Matth. 5, 23) ober den wir nicht hochmütig und heud)- 
lerijd) richten follen (Statt. 7, ὃ Π. — Mut 6, 41 Π.) oder bem 
Petrus fiebzigmal fiebenmal vergeben [οι (Matth. 18, 91 [. vgl. 
Quf. 17, 3f. und aud) Matth. 18, 35) — diefer Bruder ijt nicht 
bloß der jünger, fondern jeder Beliebige. τα, εδ fcheint mit 
geradezu wefentlic für Jeſus zu fein, daß er alle in bem ange- 
führten Stellen angeführten Verhaltungsmaßregeln nicht bloß ben 
Mitjüngern, fondern jedem Menfchen- gegenüber zur Pflicht macht, 
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da ja jeder als ein Kind Gottes aud) unfer Bruder ift, felbft 
ber Feind 3). 

Aber nicht nur jpielt bet ejus ber Bruderbund ber Jünger 
nicht bie Rolle, bie Troeltich ihm zufchreibt, fondern ber „Nächſte“ 
jtebt überhaupt bei ihm Hot im Schatten der Unbeftimmtheit, 
und dies hängt damit zufammen, daß bei Jeſus das Verhalten 
des Jüngers gegenüber bem Nächften mehr am eigenen, am des 
Dünger? Heil, als am Heil des Nächten orientiert ift. Und 
damit fomme id) auf ein zweites und hauptfächliches Bedenken 
gegen Troeltſchs Charakterifierung des Gebotes ber Nächftenliebe, 
nämlic) daß der Jünger durch die Erfüllung bieje8 Gebotes vor- 
nehmlich das Böfe im anderen gevjdjmelgen, ihn be- 
Thämen und in bie Gottesliebe hineinziehen folle. 
Sd) möchte meinen Einwand jowohl an Jefu Worten über bie 
leibliche, wie an denen über die feelifhe Bruderhilfe 
beutfid) machen. 

Bei ber Darftellung ber erfteren wendet fid) Troeltſch gegen 
Harnad, der bem Gebot, bem Bedürftigen in leiblicher Not bei- 
auftehen, Selbjtzwed zufpricht. Vielmehr fomme e8 Jeſu darauf 
an, bap man die VBolllommenheit ber Gottesliebe bewähre und 
dadurd im andern das Verſtändnis für fie mede; bie Teibliche 
Hilfe [εί um Gottes willen, nicht um des Menfchen willen, dem 
e3 leibfid) zu helfen gelte, gefordert. Ich glaube bod), daß 
Troeltſch hiermit wejentlich mehr behauptet, als man vorfichtiger- 
weile jagen darf. Wo fügt Jeſus bei feinen Anordnungen, dem. 

1) Schwierigleiten macht Matth. 18, 15ff., infofern als hier bie Grenze 
angegeben wird, jenjeit8 derer ber fündigende Bruber af8 „Heide und Zöllner” 
gelten fol. Nun erfdeint mir zwar gerade biefer Ausbrud, ber im Munde 
Jeſu benfbarer a[8 in bem ber fpäteren Gemeinde ift, für bie Echtheit unferer 
Stelle zu [preden, aber bod) nur in bem Sinne, daß Jeſus, wie er einen 
volkstümlichen Ausbrud wählte, [o fid) bet unferen Worten überhaupt ganz 
in bie Lage feiner jübijden Hörer berfete, umb unter , Gemeinbe^ bie jübifche 
Gemeinde verftand. Dann ift aber auch ier „Bruder“ nicht ber Mitjünger, 
fonbern ber (jübifche) Mitmenſch (ähnlich wie Matth. 5, 47), und unfere Stelle 
erinnert nur am bie Grenzen, bie Jeſus ber Miffions- (nicht ber Liebes⸗)pflicht 
feiner Jünger 30g, inbem er fie auf bie Juden (Matth. 10, 5) und unter 
ihnen auf die Nichtverſtockten (Matth. 10, 14) befchräntt. 

Theol. €tub. Sahrg. 1922. 2 
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Nächſten in irdiſcher, Teiblicher Not zu helfen, je die Gewinnung 
feiner Seele durch joldje Gottesliebe ducchbliden? Man müßte 
auf fein eigne8 Veifpiel hinweiſen; aber ba8 ijt gerade die Frage, 
ob die Gewinnung anderer Seelen für Gott aud) bei den Jün- 
gern fo ſehr das Zentrum ihres Verkehrs mit dem Nächten hat 
fein jollen, wie εδ für Jeſus jelbft war. Aber, menn nicht Ge- 
winnung ihrer Seele, was ijt dann Sinn und Zweck der befoh- 
lenen leiblichen Nächjtenhilfe? Gewiß nicht, darin wird Troeltſch 
recht zu geben fein, die Herftellung eines möglichjt geficherten 
unb forgenfreien leiblichen Lebens für den andern! Vielmehr 
war für Jeſus das leiblid)e Leben zu unwichtig, fein Vertrauen, 
daß Gott den Seinen ba8 wenige, was nötig ijt, gibt, zu groß, 
und. feine Wertſchätzung irbijd) befchränfter Verhältnifje zu leb- 
haft, um für eine wirtfchaftlich-leibliche Beſſerſtellung, [εί εδ 
aud) nur a[8 günftigerer Grundlage religiös-fittlichen Lebens, 
eintreten zu jollen. Jedoch hat Jeſus, wenn er Hilfeleiftung 
gegenüber der Not be8 andern verlangte, der Liebe, bem Mit- 
leid, bem Erbarmen in der Seele feines Jünger das Wort reden 
wollen. Und damit war zwar einerjeit8 — das follte man nie 
verfennen — die Stillung der Not des Nächſten als ein an fid) 
guter Zwed und eine gegebenenfall3 nötige Sache anerfannt. 
Denn Liebe, Mitleid, Erbarmen find Relationsgefühle; wer fie 
bejaht und fordert, bejaht und fordert ein Interejjiertfein am 
Nächten um des Nächiten willen, und zwar in unferer Beziehung 
eine Hebung feiner leiblichen Not um diefer Not willen. Zu- 
gleich liegt εδ aber anberjeit8 in der Sachlage begründet, daß 
ba$ Intereffiertfein an der Stilung der Not jelbjt jehr enge 
Kreiſe zieht, fid) auf die Fälle fchreiender Not beſchränkt (vgl. 
barmherzigen Samariter und Matt. 25), bei denen nicht echt 
irgendeine fefundärc Reflerion, fondern unmittelbar das Mitleids⸗ 
gefühl zur Tat drängen fol, und fodann und vor allem liegt 
der Hauptton bei Seju8 mehr nod) als auf bem Interefje an 
der leiblichen Not des andern, auf der Einübung der Jünger: 
feele in jene Relationsgefühle, unb zwar einer Ginübung um der 
Rettung der Füngerfeele willen. So ijt die Erzählung vom barm- 
herzigen Samariter eine nähere Unterausführung zu der Frage, 
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was man tun müfle, um das erige Leben zu ererben (Luf. 10, 25). 
Umgelehrt warnt das Gleichnis vom reichen Mann und armen 
Lazarus (Quf. 16, 19—31) vor Hartherzigkeit gegen des Nächten 
leibliche Not dadurch, daß e8 zeigt, wie mitleidsloſe Menfchen 
in die Hölle fommen. 

Mit diefer Wahrnehmung ftimmt num die andere Zatjadje über- 
ein, daß bei vielen Anweifungen Jeſu, die ing Gebiet der leiblichen 
Hilfe gehören, bie Frage erwacht, ob Jeſus bei der Liebesgefinnung 
feines Jünger überhaupt noch) am Relationgmoment und nicht 
vielmehr an anderen Momenten in diefer Liebe intereſſiert ift. 
Luk. 14, 12ff. fagt Jeſus, man folle zum Gaftmahl nicht feine 
Berwandten und Freunde und reichen Nachbarn einladen, fondern 
lieber die Armen und Krüppel. Als Grund benfen wir da fo- 
fort: „Weil fie eben bedürftig find, die anderen aber nicht.“ 
Jeſus aber hat etwas ganz anderes im Sinn: „Pie Armen 
können e8 bir nicht wieder vergelten, während die andern dies 
tun können und werden." ch will daraus durchaus nicht ſchließen, 
daß es Jeſu Hier aljo gar nicht auf die Notftillung, zu der bie 
Liebe drängt, angefommen jei. Aber vor allem liegt ihm am 
Herzen, in der Liebe die Reinheit, bie Selbjtlofigfeit, bie in feiner 
Weiſe am irdifchen Lohn denft oder gar mit ihm rechnet, zu be- 
tonen. Im gleicher Richtung liegt ba8 Gebot, ba zu leihen, wo 
man auf Rüdzahlung nicht hoffen darf (uf. 6, 34), unb wie 
wenig bieje Gebanfenridjtung — ein Einwand, der vielleicht aud) 
bier auffteigen fann — bloß [ufanijd) ijt, zeigt außer Stellen 
wie Mark. 9, 37 u. Bar. (Preis Delen, wer ein Kind aufnimmt) 
unb Matth. 25, 40 (Aufnahme derer, bie den Geringiten unter 
Jeſu Brüdern in leiblicher Not Helfen, ins Reich Gottes) aud) 
das Gebot ber Feindesliebe (Matth. 5, 43 ff. — ut. 6, 27 ff.), 
das feinen leitenden Gefichtspunft nicht in ber Erwägung fat: 
e8 folle bod) allen Menjchen in ihrer Not geholfen werden, darum 
auch den Feinden — fondern vielmehr in bem Sat: „Wenn ihr 
liebt, bie euch fteben, welchen Lohn habt ihr? tum nicht dasſelbe 
aud) die Zöllner und Heiden? Ihr aber [olt volllommen fein, 
wie euer Vater im Himmel pollfommen ijt", der auch ben Böfen, 
jeinen Feinden, mit Sonnenfchein und Regen helfe. (58 geht 
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Jeſu aud) Dier um die Neinheit und Selbftlofigfeit der Liebe, 
b. b. darum, daß man aud) da von Herzen Gutes tue, wo 
man feinen Lohn im Ausficht hat und — dies fommt fier nod) 
hinzu — wo man Zorn unb Rachſucht ert überwinden muß 
(og. Matth. 5, 99). Man Tonn aud) jagen: Es fommt Jeſu 
auf bie Selbjtverleugnung in der Nächitenliebe an, auf bie 
Berleugnung des felbftfüchtigen, fein eigne8 Ich behauptenden 
Menſchen, und damit auf jene SBollfommenbeit, der, ebenjo wie 
ber die Welt bzw. das weltlüfterne Selbft verleugnenden Gottes- 
liebe, der himmlische Lohn werden Tann. 

. Ra, e8 gibt Stellen, in denen es ſich tatfächlich zwar aud) 
um ein Verhalten zum Nächiten handelt, in denen aber fefbjt das 
. Moment der Nächitenliebe und damit natürlich erjt vecht das mit 
ihr gegebene Intereſſe am leiblichen Wohl des andern nod) jtärker 
zurüctritt, a. B., wenn Jeſus den reichlichen Jüngling auffordert, 
daß er feine Güter verfaufen und das Geld „den Armen“ geben 
fole. Mit Grund Haben wir diefe Stelle bereit im vorigen 
Abfchnitt, ber von ber Gottesliebe handelte, bejprodjen; denn der 
reihe Jüngling [ο durch Befolgung bieje8 Befehls zeigen, baf 
er nicht an feinem Reichtum hängt, fondern Gott von ganzem 
Herzen liebt. Es handelt fid) aljo um eine Forderung der ta- 
difalen Gottesliebe. Nun wird man zwar aud) bag Moment 
der Nächſtenliebe nicht überjehen dürfen; εδ liegt darin, daß das 
Gelb den Armen gegeben werden foll, denn fonft — ohne bie 
Berückſichtigung ber Nächftenliebe — hätte Jeſus ja auch fordern 
fönnen, daß der Jüngling nur überhaupt das ÜÄrgernis von fid) 
tun fol, etwa indem er fein Hab unb Gut einfach verließ oder 
fein Geld ins Meer warf. Aber das Moment der Nächitenliebe 
taucht nur gerade auf und verbleibt in derfelben Unbeftimmtheit 
und Allgemeinheit wie „die Armen“ felbft. Der Akzent liegt auf 
der Gottesliebe, und ἅθι[ί mag e8 bei bem Gebot, wahllos 
an jeden Verlangenden zu geben und zu borgen, liegen (Matth. 
5, 42 — Mut 6, 50", verftärkt burd) παντι). 

An weiteften in der Zurückdrängung des Relationsmomentes 
in der Nächftenliebe, ja ihrer jelbft, gehen endlich jebod) die Fälle, 
in denen die Frage entfteht, ob in ihnen bie das natürliche Selbft 
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verleugnende Gejinnung nicht geradezu auf Koften des feelifchen 
Wohls des anderen betont ijt, 2. 3B. Matth. 5, 39f: „Dem, ber 
dich auf die (rechte) Wange jchlägt, reiche die andre aud) dar, unb 
bem, ber mit dir rechten und deinen Leibrod nehmen will, laf 
auch den Mantel” (vgl. Luk. 6, 29) unb Luf. 6, 30: „Von dem, 
der ba8 Deine nimmt, fordere es nicht zurüd“ 11. Doch kommen 
wir hiermit bereit3 auf jenes Gebiet, ba8 wir unter dem Motto 
der jeelifchen Nächftenhilfe betrachten wollen, und e8 jet darum 
nur nod) das, was wir bezüglich ber leiblidjen Hilfeleiftungen 
gefehen haben, dahin zufammengefaßt, daß bie pom Troeltjch be- 
hauptete Gewinnung der Seele des anderen burd) ` 
foldes Verhalten nirgends erwähnt wird, und daß 
der Dette Sinn ber auf leiblidje Hilfe gehenden Forderungen 
nun zwar aud) nicht umgekehrt in leiblicher Förderung ber Mit-, 
menjchen au fuchen ijt, jonbern in der Bewährung ber 
Tugenden des Erbarmens, be8 Mitleids, der Näd- 
ftenliebe. Hierin ijt zwar das Intereſſe an der Stillung ber 
Rot des andern mitgefeßt, aber eben aud) nur mitgelept, und 
vor allem fommt die Reinheit, Selbftlofigkeit, Selbftverleugnung 
diefer Nächftenliebe für Jeſus in Betracht, ja manchmal bie 
Selbftverleugnung auf Koften der „Nächftenliebe”, und bie Gottes, 
liebe mehr als die Nächftenliebe. Wenn Troeltſch darum jagt, 
daß bei Iefu Forderungen die Liebe immer einigermaßen ben 
Charakter ber Selbftverleugnung hat, [ο kann id) bie8 nur unter- 
Ichreiben, muß e8 fogar nod) viel mehr betonen ?), und daß bie 
Stüdjjtenliebe um Gottes und nicht um be8 Menſchen willen gefordert 
jei, fann id) mit der Ginjdjrünfung, daß in Mitleid und Liebe 
die feiblidje Notftilung des andern etwas vom Charakter des 
Selbftzwed3 bekommt, gutheißen, nur daß bie Intereſſen 
Gottes, bie damit erfüllt werden follen, nicht, wie Troeltfd) 


1) Zu bem aus ben rabbiniſchen Parallele zu ermittelnden Sinn ber 
einzelnen Anmweifungen von Matth. 5, 38—42 f. jet Fiebig, Jeſu Worte 
über bie Feindesliebe, Theol. Stud. u. Krit. 1918, 46ff. 

2) Auch Kattenbuſch betont bies Got in bem Aufſatz „Über Feinbes- 
liebe im Ginne des Gfriftentum$", Theol. Stud. u. fit. 1916, ©. 16. 
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meint, auf die Gewinnung der Seele des andern, fondern auf 
bie Selbftheiligung des Jüngers für Gott gehen. 

SDod) nun zum Verhalten gegenüber ber Seele des Nächſten! 
Wenn audj, wie wir jafen, im allgemeinen die Hilfeletftungen 
in leiblicher Beziehung in feine Beziehung zur Seele be8 andern 
gelebt find, fo Haben wir bod) Hier gunüdjjt mod) jene Fälle zu 
beiprechen, auf die unfere Erörterung der leiblichen Beziehungen 
foeben Binausgefommen war, nämlich bie Gruppe der Worte, 
bie von unferm Verhalten gegenüber einem Unrecht, das ung 
auf bem Gebiet des Teiblich-äußeren Lebens gefchieht, fprechen, 
und bei denen unfer erfter Eindrud dahin geht, daß wenn wir 
fie ihrem Buchftaben nad) befolgen, wir dem andern in Wirflich- 
feit nicht fo febr leiblich nützen, als ſeeliſch ſchaden. Oder heißt es 
nicht bte Seele des andern in Gefahr bringen, wenn ich jemandem, 
ber mich auf bie (rechte) Wange fchlägt, aud) mod) bie andere 
reiche, ober wenn ich jemandem, ber mir zu Unrecht den Leibrod 
nehmen will, audj nod) den Mantel lafje, oder auch nur wenn 
ich ba8 Entwendete von ihm nicht zurüdfordere? Am ſchärfſten 
und allgemeinften brüdt Jefus das Negative, das er in unferer 
Beziehung meint, mit dem Worte aus: „Ich fage euch, baB ibt 
bem Böfen nicht Widerftand leiſten follt“ (Matth. 5, 39). — 
Nun fpridjt zwar Troeltſch davon, daß wir nad) Jeſus die böfe 
Gefinnung des andern duch Güte gerjd)melger und ibm burd) 
Beihämung gewinnen follen. Doc, habe ich, falls er Hierbei 
aud) an unjere Stellen denkt, ernftliche Bedenken dagegen geltend 
zu machen. Daß Iefus in ihnen das Verfahren ber Beſchämung 
im Sinne fat, erfcheint mir nämlich höchſt unwahrſcheinlich ). 
Einmal Περί e8 nicht fo nahe, daß εδ einer ausdrüdlichen Her- 
vorhebung nicht bedurft hätte, fie aber fehlt gänzlich; fodann 
ijt e8 fcehwer denkbar, daß Jeſus fo allgemein vom Nichtwider- 
ftanbleiften die Überwindung des Böſen follte erwartet Haben. 
Vielmehr fam man mit großer Beftimmtheit jagen, daß er bei 
unferen Worten nur daran gedacht Bat, wie fein Jünger alles 
9tadje und Zorngefühl in fid) überwinden muß. Während e$ 

1) Aug Kattenb uſch a. a. O. ©. 25 denkt auf Grund von äm. 12 
an Beihämung. . 
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früher hieß: „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ (Matth. 5, 38), 
jollen fid) die Seinen fo in Zucht Haben, fo ihre nach Wieder- 
vergeltung drängende Natur verleugnen können, daß fie, anjtatt 
zu zürnen unb zu fchelten (Matth. 5, 22), fid) alles Unrecht ge- 
fallen laſſen. — Aber nun follen fie bem Böfen gar etwas „Gutes“ 
antun, fid) alfo nicht bloß negatio duldend, fondern fogar pofitiv 
tätig zu ihm verhalten? Auch hier wird man mit der Deutung 
auf Beihämung ober innere Förderung des andern recht vor- 
fihtig fein miüjjen. Wenn Jefus der Forderung, dem Böen 
nicht Widerftand zu leiftem, al8 pofitive Ergänzung binzufügt, 
„Tondern mer dich auf bie (redjte) Wange fchlägt, bem reiche 
aud) die andre dar” (Matth. 5, 39 — uf. 6, 29) „und wer mit 
bir rechten und deinen Leibrod nehmen will, bem laß aud) den 
Mantel” (Statt. 5, 40), jo könnte an fid) gewiß am die Be- 
ſchämung be8 andern gedacht fein, aber e8 gelten aud) hier bie 
beiden oben gegen folche Interpretation angeführten Bedenken, 
und weit näher liegt bod) bie Meinung, daß Jeſus nur fort- 
ipinnt, was in 93. 38 u. 39* begonnen ijt, nämlich den Gedanken 
ber die SRadjjudjt verleugnenden Gefinnung, und zwar bi8 zum 
äußersten Ende: So felbjtverleugnend foll fein Jünger fein, jo 
völlig die Rachſucht unterdrüden, daß er fi zu nod) 
weiteren Mißhandlungen und Beraubungen bar- 
bietet! Erfcheint uns eler Gedanke vedjt fremdartig, [ο ver- 
Uert er ba8 Fremde, wenn wir auf feinen geiftigen Hintergrund 
blicken, nämlich darauf, daß e8 Jeſu eben auf die völlige Über- 
. windung be8 NRachegefühles !) unb auf die völlige Willigfeit, Un- 
recht zu dulden, anfommt. Nicht bloß nicht an leibliche, fondern 
aud) nicht an feelifche Förrdeung des andern wird gebadjt fein, fon- 
dern an die Selbjtheiligung in Freiheit von Rache unb wohl aud) 
— dies dürfte Matth. 5, 40 mit anflingen — von Hab und Gut. 
Doch will ich mit alledem natürlich nicht jagen, daß Jeſu 
der Gedanke, daß fein Zünger das Seelenheil des andern 
zu betreiben hat, überhaupt ferngelegen habe. Jeſus er- 


1) Dies betont aud) Kattenbuſch, wenigſtens, „joweit Seius 9tega- 
tiwes im Sinne Bat" (a. a. $9. 6. 24 Anm. 1). 
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läutert die allgemeine Weifung „liebet eure Feinde“ durch bie 
Forderung „bittet für eure Verfolger” (Matth. 5, 44), was uf. 
6, 275. noch duch bie Worte erweitert „tut wohl denen, bie 
euch haſſen“, und „fegnet, die euch verfluchen“. Daß hierbei 
nid)t bloß an bie Anwünſchung bzw. Herabflehung eines Lob, 
lichen Gottesfegens, jondern aud) eines feelifchen gedacht ijt, 
möchte auch ich annehmen; denn das Nächftliegende ijt bod) dies, 
daß der, welcher für feine Verfolger beten fol, um ihre Be— 
fehrung vom Böfen beten fol. Aber aud) Bier fcheint εδ mir 
eine recht fün[tfidje Annahme zu fein, daß Jeſus am eine Be- 
fehrung durch Beſchämung gedacht haben fol. Man ftelle fid) 
vor: Jeſu Jünger joll ben Gottesfegen auf dag Haupt feines 
Feindes herabflehen, damit der Feind, der Dies Heft, von ſolchem 
Anblick beſchämt werde! Nein, viel näher liegend und der fchlid)- 
ten Wahrhaftigkeit der Seele Jeſu entfprechender dürfte aud) hier 
bie Deutung fein, daß der Jünger wie für jeden, [o auch für 
“ feinen Feind beten fol, ja für ihn befonders, und letzteres nicht 
bloß deshalb, weil der Feind in feiner Bosheit der Hilfe Gottes 
befonder3 bedarf, jondern auch und vor allem, weil fid) bei 
folcher Fürbitte für den Feind bie Nächftenliebe in ihrer Kraft und 
Reinheit und Selbftverleugnung am herrlichſten bewährt. Wir 
haben hier eine ziemlich genaue Parallele zur Feindesliebe auf 
Yeiblichem Gebiete vor ung, wie ja auch bie betreffenden Weifungen 
ineinander hängen. Es handelt fid) gewiß aud) um eine Liebe, 
die am jeelifchen Wohl de3 andern interejfiert ijf und e8 zu 
fürdern fucht — wenn aud) nicht duch Beichämung !) —, aber 
mehr nod) um die Liebe als Tugend des Jüngers felbft. 

Ja, wie fefr dann ebenfo wie auf bem Gebiet leiblicher Hilfe- 
1) Man könnte bei Matth. 5, 47 jagen, daß bie Forderung, bie Feinde 
zu grüßen, bod) nur Sinn babe, wenn man baron benle, daß bie Feinde ba- 
burdj beſchämt werben follen, denn ber Gruß an fid könne Iefu bod nicht 
als eine Förberung des Nächften erfcheinen. Letzteres ijt gewiß richtig; aber 
baf e8 Jeſu trotzdem nicht auf Beſchämung anfommt, ſondern auf bie Selbit- 
überminbung in ber Nächſtenliebe (hinter ber Bier das alteuiftiihe Moment 
fait ganz zurüdtritt), zeigt der Wortlaut ſelbſt: „Unb wenn ihr mur eure 
Brüder grüßt, was tut ihr Beſonderes? Tun nicht basfelbe aud ble Heiden ?" 
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leiftungen euch im feelifchen Verkehr das Intereſſe am Heil des 
andern hinter bem an der Bewährung des Jüngers zurücktreten 
kann, zeigt fid) in den Worten Jeſu über die Vergebung. Sie 
tjt felbftverftändlich für Jeſus eine Liebestat im ftrengen Sinn 
des Wortes, b. f. alfo eine Tat, durch bie ber belajteten Seele 
be8 Schuldigen Erleichterung und neuer Mut eingeflößt werden 
fol. Aber wenn Jeſus nicht bloß im SSaterunjer (Matth. 6, 12 
— Mu 11, 4), fondern aud) Matth. 6, 14f.; 18, 21f.; Mark. 
11, 25 unb ul 6, 37 (vgl. aud) das „Nichte nicht” Dier und 
Matth. 7, 1f.), die Vergebung fo bedingungslos fordert (bei 
Markus: „wenn ihr dafteht in Gebet, vergebt, wenn ihr etwas 
habt gegen einen"), [o ohne zu berüdjichtigen, ob der andere 
bereut, fo zeigt fich eben auch hierin, fall8 man nicht wiederum 
den Gedanken ber Beihämung einfchieben will, wie jehr Jeſus 
vor allem an die Seele des Jünger denkt, bie fid) burd) Ver— 
gebung in der Verleugnung von Zorn und 9tadje üben fol; nicht 
aber denkt er ebenjo an das Intereſſe be8 andern, obgleich bie 
Vergebung eine Handlung ijt, bie in Delen Seelenleben übergreift. 
Mit anderen Worten: Was bei Matthäus und Markus zu vermifjen 
ift, das ift die Formulierung, bie Lukas bringt, menn er 17, 8j. jagt: 
„Wenn dein Bruder fündigt, [ο bebrofe ihn, und wenn er bereut, 
fo vergib ihm, und wenn er fiebenmal am Tage gegen dich fündigt 
und fiebenmal zu dir fommt und jagt: „Ich bereue", fo ſollſt bu 
ihm vergeben." Wahrjcheinlich, ja meines Erachtens ficherlich, würde 
Jeſus diefe Ginjd)ránfung zwar billigen, wofern fie nur αἴδ Ein- 
ſchränkung für bie Verkündigung der Vergebung, nicht aber 
für die Vergebung felbft als inneren Seelenzuftand des Jüngers 
gemeint, ift ); aber e8 ift bod) bezeichnend, daß Jeſus nur diefen 


1) Muß ber Jünger Iefu jedem von Herzen vergeben, weil er Zorn 
und Rache verleugnet, [o ift e8 umgelehrt ein fluchwürdiges Zeichen ber Un⸗ 
barmberzigfeit (Bzw. Gott gegenüber ber Undankbarkeit), wenn jemand feinem 
Nächſten (τοῦ feiner Bitte um Bergebung bod nicht vergibt. Dielen Φε: 
danken Hat aud) Matth. (vgl. ba$ Gleichnis vom Schallsknecht Maith. 18, 23 ff.), 
und e$ tritt in ihm ohne Zweifel eine gfüßere Berückſichtigung ber Perfon 
be8 andern bei ber Vergebung zutage. Doch handelt e$ fij auch Hier nicht 
darum, daß bie Neue bes Schulbigen notwendig fei, bamít bie Vergebung 
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letzteren in5 Auge íapt, bern bie ;yormulierung des Lukas nimmt 
fij neben der ſchroffen Klarheit des Matthäus und Marfus als 
cime nicht ganz glüdfide Kompromißformel aus, die gegenüber 
Matt. 18, 211. das die Einſchränkung nod) nicht fenrt, wohl 
ſekundär if Demnad wird man jagen dürfen, bag für Jefus 
bei ber Bergebung nod) mehr als bei der fürbittenden 
und wohltuenden Feindesliebe, wofern nicht die Ber- 
gebung jelbft als Akt der Barmherzigkeit und damit der Feindes⸗ 
liebe auftritt (j. 65. 25, Anm. 1), das Moment der jeelifchen 
Förderung des Schuldigen Hinter dem ber Gelbit- 
feifigung des Bergebenden gurüdtritt 1). 

Jedoch gibt εδ nun nod) eine Reihe von Stellen, bei denen 
das Seelenheil des Rächften deutlich im Mittelpunkt des Inter- 
ejje8 Heft. Man fann fie unter bem tamen „Miffionsaufträge“, 
Miffion im weiteren Sinn genommen, zuſammenfaſſen. Hierher 
gehört der Gedanke, daß man den Splitter aus des Bruders 
Auge ziehen joll (Matth. 7, 5 — uf. 6, 42), ferner bie Anweifung 
Matth. 18, 15Π., baB man den jünbigenben Bruder zuerft unter 
vier Augen überführen fol, Hilft dies nichts, unter Beifein von 1 
oder 2 Zeugen, fchließlich in Anweſenheit der Gemeinde; ijt auch dies 
erfolglos, fo [ο er wie ein Heide oder Zöllner fein. Auch reißt 
Jeſus die Schranke ein, bie der tugendftolze Hochmut ber Seelen- 
hilfe gegenüber den fBeradjteten unb Ausgeftoßenen fegte, und 
Matth. 9, 13 (djeint Jefu erbarmendes Sichabgeben mit ihnen 
feiner Seele nicht ſchade, jondern nüße; vielmehr gewinnt ba8 Nelations- 
moment in ber Bergebung Bier lebiglih baburdj an Zon, daß bie Bergebung 
al$ Barmherzigkeit auftritt, bie fid) bem Flehen bes andern nidt »er- 
fchließen darf. 

1) Alleiniger Orientierungspuntt jogar ift bie Selbftheiligung des Jüngere 
in den Stellen über die Verſöhnlichteit, ba nur bei ihrer Übung ber Jünger 
in bem Gott allein wohlgefälligen Zuftande bes Friebens mit ben Mitmenjchen 
(vgl. Matth. 5, 9) vor den Altar treten Tonn — fo wird Matth. 5, 23. ge- 
meint fein — und ba er umgelehrt bei Unverföhnlichfeit fürchten muß, um 
feiner Schuld gegen feinen Widerſacher willen für ewig verloren zu - geben 
(Matth. 5, 25f.). Doch ijt im dieſen Stellen bie Nichtberüdfichtigung bes 
Heils des andern nicht auffällig, fofern ber Sünger jelbft als der Schuldige 
gedacht ift, was δεί V. 96 [. zweifellos, bei 8. 251. höchſtwahrſcheinlich bec 
Fall ift. 
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als vorbildlich aud) für bie andern Hinzuftellen. Endlich fommen 
bier bie eigentlichen Miffionsbefehle in Betracht. Matth. 10, τῇ. 
(u. Par.) fenbet Jeſus die zwölf Jünger aus, zu heilen und das nahe 
GotteSreid) zu verkünden. Bei Lukas ferner bejchräntt er bieje 
Ausfendung nicht auf bie zwölf, bie Bier als Apoftel von den 
übrigen Jüngern unterfchieden werden (6, 13), fondern wie Jefus 
bei €uf. 9, 60 zu bem einen Nachfolger fagt: „Du aber gebe 
fort und verfünde das Reich Gottes", jo jendet er gut 10, 1ff., 
70 bzw. 72 auf bie Miffion aus. — Aber auch diefe Stellen 
bezeugen fein Zerſchmelzen der Gefinnung des Nichtjüngers butd) 
die Gottesliebe ober gar feine Beſchämung. Dazu ift die Arbeit 
des Jüngers an der Seele des andern — daß id) fo jage — 
bod) zu wenig als glutvoll und des verzehrenden Eifer3 voll ge- 
Dot, Matth. 7, an. bringt bie Mahnung, ja nicht den Splitter 
aus be$ Bruder? Auge eher entfernen zu wollen, al8 man den 
Balken og dem eignen Auge entfernt hat (vgl. aud) das Wort 
gegen die Profelytenmacherei der Phariſäer Matth. 23, 15), und. 
die andern Stellen fegen ber Seelforge- bzw. Miffionsarbeit bod) 
aud) Schranken, und amar nicht nur an der Nationalgrenze, bte dann 
ba8 Wort des Auferftandenen Matth. 28, 19 aufhebt, fondern 
auch, was fier noch wichtiger ijt, an ber Verftodtheit der Men- 
fhen. Wo man bie Jünger nicht aufnimmt, follen fie fid) nicht 
aufhalten, fondern weiter ziehen und die Leute bem Gottesgericht 
überlafjen (Mark. 2, 11 — Matth. 10, 14 — Out 9, 5; 10, 10f.). 
Nicht fo ſehr Belehrung der Seelen burd) Zerfchmelzung wider- 
ftrebender Seelen im Feuer der Gottesliebe ift der Charakter 
diefer Miffion, als bie Menfchen unter bem Schall des Evan- 
geliums vom nahen Reich Gottes zu bringen, und je nachdem 
fie num bejchaffen find (vgl. das Gleichnis vom viererlei Ader), 
werden fie fid) zu ihm Dellen, und wo man bie Jünger nicht 
aufnimmt und fie nicht hört, da heißt εδ: Weiter ziehen! Sa, 
man fann fragen, ob bieje Art Miffion nicht bejjer als Ernte- 
denn als Sämannsarbeit zu bezeichnen ijt (vgl., daß bei Matth. 10 
und Quf. 10 bie Ausfendung durch bie Aufforderung zum Gebet um 
Arbeiter für Gottes große Ernte eingeleitet wird); To jehr handelt 
e8 fid) weniger um Überwindung Widerftrebender als um Samm- 
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lung ber „Würdigen" (Matth. 10, 11), der Friedenskinder (Luk. 10, 6), 
nur daß natürfid) ba8 Sammeln ein inneres Zurüften der Seele, 
ein Zur-Reife-Bringen der von Gott gepflanzten Pflanze bedeutet. 
Aber von einem Zerfchmelzen zu reden, fcheint mir, wie gejagt, 
bod) aud) im Hinblick auf diefe Miſſionsſtellen nicht glüclich zu 
fein. Und ert recht paßt auf fie der Ausdrud „Beichänung“ 
nicht. Denn c8 handelt fid) bei ihnen ja gar nicht um Leute, 
bie bem Jünger perſönlich unrecht taten, aud) Matth. 18, 15 nidjt 1). 
Und fo fefr eler Umftand einerjeit8 dafür zeugt, daß hier für 
den Jünger das Intereffe am Seelenheil des andern 
(und nicht ba8 am eigenen Heil) ausfchlaggebend ijt, fo 
bündig jchließt er amberjeit8 bie Meinung aus, daß hier bei der 
Förderung der Seele des Nächften am eine Förderung burd) Be- 
fhämung zu benfen je. — Zufammenfafjend läßt fid) mithin von 
der Seelenhilfe, die Jeſu Jünger bem Nächften ſchuldig Jet, 
fagen, daß fie zwar durchaus von Jefus gefordert wird, aber 
bod) nicht in dem Umfang und mit der Betonung, bie ihr Troeltſch 
zufchreibt. Nicht nur ſchließt die Forderung der leiblichen Hilfe 
die feelifche nicht mit ein, fondern aud) ba8 Gebot ber feelifchen 
Hilfe ijt met mehr oder weniger hauptfählih vom Intereffe 
an ber Sünger[eele und nur mehr nebenjüdjfid) von 
bem an der Seele des andern beftimmt, ja leptere würde 
bei buchjtäblicher Erfüllung mandjr Weifungen eher Schaden 
leiden  al8 gefördert werden. Bon Zerſchmelzung aber 
der Seele des Nächten durch Gottesfiebe und ihrer Be— 
ſchämung ijt nirgends bie Rede, und zwar kommen bieje 
Geſichtspunkte auch bzw. erjt vecht nicht für die an Zahl felteneren 
Stellen in Betracht, in denen bie feelifche Nächftenhilfe im Mittel- 
punit des Intereſſes Steht. 


: 3. 
Schließlich feien nod) eine Reihe von Bedenken erwähnt, bie 


mehr [oje miteinander zufammenhängen, fid) jebod) alle auf bie 
ridjtige Erfaffung ber Reich-Gottes-Predigt Seu beziehen. 


1) Da8 eis σέ in Matth: 18, 15 ift wohl fpäterer Zuſatz. 
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Unzweifelhaft ſteht ber Begriff des Reiches Gottes im Mittel- 
punkt ber Botſchaft Jeſu. Das Gottesreich ijt das Heilsgut, 
deſſen Verwirklichung nahe bevorſteht, und Teilnahme an ihm iſt 
das höchſte Ziel, zu dem der Menſch berufen iſt. Von hier aus 
erſcheinen mir nun aber etliche Formulierungen von Troeltſch als 
zu myſtiſch gefaßt, z. B. wenn er davon redet, daß Gott die 
Seele im Gewiſſensgebot am fid) zieht, ober daß in ber Gottez- 
liebe ber Menſch in Gott Dineingegogen werde. In Wirklichkeit 
findet fid) beim fynoptifchen Jeſus zur Beitimmung des Ber- 
hältnifjes zwifchen Gott unb ung Menfchen fein einziges myſtiſches 
Wort, id) meine fein Wort, da3 auf ein Sneinanderfließen beider 
deutet. Denn aud) ba8 Gebot der Liebe zu Gott wahrt durchaus 
die Kluft zwiſchen bem menfchlichen Ich unb bem göttlichen Du, 
und die wenigen Worte über den Gottesgeift im Menichen 
— vielleicht vom Pauliner Lukas burd) 11, 13 vermehrt — ändern 
hieran noch nichts. Erſt das religiöfe Erlebnis vom erhöhten 
Herrn brachte in die Chriftenheit bie Myftit (Paulus und Jo- 
anne), unb ert auf bem Wege der Chriftusmyftit fam e8 zur 
Gottesmyſtik, wie dies namentlich das Verhältnis von Johannes- 
evangelium und Johannesbriefen verdeutlicht. 

Gbenjo finde id) die Formulierung, daß bie Menfchen- 
jeele in ber Selbftaufopferung an Gott ihren unendlichen Wert 
finde, nicht eben glücklich. Zwar hütet fid) Troeltſch wohlweislich 
davor, Jeſu bie moderne Meinung unterzulegen, als ob die Seele 
des Menjchen an Τι unendlich wertvoll jei, vielmehr habe 
erit die butd) ihre Entwicklung pofito geftaltete Seele unend- 
Dien Wert. Jedoch möchte id) diefe ja heute jo beliebte: Rede— 
weiſe vom unendlichen Wert der Menfchenfeele wenigftens in einer 
rein hiftorifchen Darftellung ber Ethik Jeſu überhaupt lieber nicht 
gebraucht willen, denn Jeſus fpricht nie von einer Seele in un- 
ferem Sinne, b. f. im Sinne einer höheren bzw. zu Höheren 
berufenen geiftigen Potenz im menfchlichen Ich, fondern mo er 
von der „Seele“ redet, ba meint er das, was wir heute „Leben“ 
oder „Lebenskraft“ ober nod) allgemeiner „Ich“ nennen (Matth. 
6, 25; 10, 39; 11, 29; 16, 26; 20, 28; 22, 37; 26, 38 
u. Par.; Mark. 3, 4; uf. 9, 55; 12, 19. 20; 14, 26; 17, 33; 
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21, 19; aber aud) Matth. 10, 28 1), unb wie phyſiologiſch er 
bieje „Seele” benft, erhellt daraus, daß er zwar die Kleidung 
zu dem Leibe, aber die „leibliche Nahrung zu der „Seele* in 
Beziehung jepen kann (Matth. 6, 25 — Luf. 12, 22; vgl. aud 
Luk. 12, 19f.). Vielmehr ijt die Frage, bie fid) in unferer Be- 
ziehung jeder vorlegen foll, nicht dahin zu formulieren: „Wie 
rette id) meine Geele?", fondern: „Wie bleibe id) am Leben? 
bzw. was tue ich, daß id) nicht mit Leib und Leben zur Hölle 
fahre, fondern Teil am Reiche Gottes und damit das ewige Seben 
erhalte?“ df 

Was nun das Reid) Gottes felbft anbetrifft, jo ijt eë für 
Jeſus aud) meines Erachtens grundfäßlich eine eschatologifche 
Größe, und aud) darin jtimme id) Troeltfch zu, daß abgefehen 
von gelegentlich [türfjter Betonung feiner in Jeſu Perfon und 
Wirken gegebenen unmittelbaren Nähe (vgl. bej. Matth. 12, 28 
— luf. 11, 20), der Gegenwartscharafter, den der Reichs⸗Gottes⸗ 
Begriff am einigen Stellen hat, baburd) zuftande fommt, daß die, 
welche bem Evangelium glauben, ſchon jept Söhne des Reiches 
heißen unb fomit in ihnen das Reich Gottes gewifjermaßen ſchon 
gegenwärtig ijt (Matth. 13, 24ff., vgl. V. 36ff.; hierin gehören 
aud) bie Gleichniffe vom Fiſchnetz Matth. 13, 47 ff, vom Gent, 
forn Matth. 13, 31ff. u. Par, vom Sauerteig Matth. 13, 33 
— uf. 13, 20f., nur daß legtere mit einem nicht ganz furgen 
Zeitraum bi8 zum Kommen des Reiches zu rechnen fcheinen). 
Aber wie fommt Troeltſch dazu, das Gericht ht Hinter 
das Kommen des 9teidje zu ſetzen? In Wirklichkeit erfolgt beim 
Kommen des Reiches, ba8 mit der Paruſie des Menfchenfohnes 


1) Am beten könnte man bier, wegen ber Gegenüberftellung von „Leib 
töten“ und „Seele töten” (uf. 12. 4 bat fie nicht) verfucht fein, „Seele“ 
im heutigen Sinne zu faffem. Aber daß bie Gegenüberftellung von „Leib“ 
und „Seele“ an fid dazu nicht zwingt, zeigt Matth. 6, 25 jchlagend, und 
bie obige Fafjung von „Seele“, bie durch Matth. 6, 25; 10, 89; Mark. 
3, 4, uf. 12, 19f.; 14, 26 vgl. Matth. 2, 20 geboten wird, gibt aud) Hier 
einen jehr guten Sinn, infofern al8 mit dem leiblichen Märtyrertod eines 
Jüngers noch nicht fein „Leben“ verloren ijt, bam, er verliert e8 wohl (scil. 
für biede Welt), wird e$ aber (für jene) finden (Matth. 10, 39). 
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zufammenfällt, auch ba8 Gericht, durch das bie einen für das 
Neid) angenommen, die andern in bie Hölle verftoßen werden 
(vgl. Matth. 24, 37ff.; 25, δΙ Π.) 1. Denn daß im Gleichnis 
vom Abendmahl ein Unwürdiger ausgeftoßen wird, aljo zunächſt 
in den Hochzeitsfaal mithineingelommen war (Matth. 22, 111f., 
Lukas Bat diefen Zug nicht), darf bod) nicht dahin gedeutet werden, 
bap erft, nachdem das Reich getommen ijt, ba8 Gericht ftattfindet, 
da diefe Ausfonderung hier, bei ber unter den Würdigen einer 
ausgeftoßen wird, etwas ganz anderes ijt als Dog Gericht, bei 
dem alle gerichtet werden unb die Mehrzahl, und nicht bloß - 
einige Heuchler unter den Gläubigen, verftoßen werden. Und was 
von biejer Gerichtsfcheidung aller in Gerettete und Verworfene 
im Gleichni3 vom Unkraut unter dem Weizen und vom Filchne 
gejagt wird, ba8 geht auf das proleptifch genannte Reich Gottes, 
nicht auf das eigentliche Reich, weld) leteres vielmehr ert durchs 
Gericht aus erjterem, das einen Miſchcharakter trägt, fon- 
ftituiert wird. 

Bor allem aber ijt hier bie Aufmerkjamfeit auf die Frage zu 
richten, wie e8 denn mt ber Aufnahme in diefes Gottes— 
reich Heft, — Mit Recht rechnet Troeltich den Gedankon von 
Lohn und Vergeltung zu bem, was bei Jefus nicht bie 
Hauptfache ijt. Doch bedarf ſchon dies einer näheren Erläute- 
tung. Denn einmal ijt der Gegenftand des Lohnes, bie Auf- 
nahme ing Reich, für Jeſus fehr wohl bie eine große Hauptfache, 
und fodann macht feine Verkündigung zum mindeften zunächſt 
bod) ben Ginbrud, daß fie aud ben Lohngedanken als folchen 
recht ftark betont. Faſt unabläffig verweiſt Jeſus auſ Lohn und 
Vergeltung unb ſogar oft inſofern mit einer überraſchenden lin- 
bebenfíid)feit, al8 er ben Lohn zwar tatjüdjfid) nur als Folge 
meint, jedoch dies [ο ausdrüdt, daß ber Lohn al$ Motiv ger, 
ftanden werden fonnte. Diefer Ginbrud ift dort am ftärkften, 
wo er auffordert, den himmlischen Lohn zu judjen (3. 38. Matth. 


1) Die Parabel vom reihen Mann unb armen Lazarus Gut, 16, 19ff. 
ſcheint das Gericht Ίοβας [fon unmittelbar Hinter den Tod jebes einzelnen zu 
legen; bod will Jeſus in biefer Stelle über unfere Frage keinen Auffchluß 
geben und ſchließt ſich darum hier gebräuchlichen Anſchauungen an. 
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6, 20 — uf 12, 33) 1). Dies alles aber fällt um fo mehr 
auf, αἴδ die finnlihe Ausmalung des Gottesreiches und feines 
Lohnes leid)t wie ein Motiv für ben finnlihen Menfchen 
fingen und wirken fonnte. Dem fchärfer eindringenden Blid 
und bem feineren Abwägen enthüllt e8 fid) jebod), daß für Jeſus 
ein Guthandeln in nichts anderem al3 in der Gottes- und 
Näcjitenliebe feinen inneren Gehalt und damit aud) feinen be- 
ftimmenden Beweggrund hat. Der Hinweis auf den Lohn aber 
Dot feinen inhaltlich berechtigten Grund darin, daß es jid) bei 
Jeſu fittlichen Weifungen nicht um unperfönliche Normen, fon- 
dern um 9[uferungem einer neuen Lebensordnung, einer perjón- 
lichen Lebens- und Liebesgemeinfchaft zwifchen Gott unb den 
Menſchen handelt, wobei Gott bie Menfchen, die ihn lieben, 
in bie fommenbe, vollendete Gemeinfchaft aufnehmen will. Was 
aber hierüber binausfchießt, das ift auf das Konto ber Päda- 
gogif Iefu zu fegen, der mit finnlicher Ausmalung be8 von 
ihm aud) in finnliden Formen gedachten Gottesreiches ?), ja 
mit Motiven be8 finnlichen Menjchen ert einmal die Menjchen 
in fein Evangelium bineinzuziehen fucht und dies um [ο mehr 
tun darf, als alles Weitere gerade bei ihm aufs unerbittlichjte 
zur Selbftaufopferung des eignen Ich drängt. Nicht ber nur 
Berufene, ber, um ins Himmelveich zu fommen oder gar um 
feiner finnlichen Güter teilhaftig zu werden, „Gutes“ tut, fommt 
ins Himmelreich 9), vielmehr tun nur jene „Erwählten”, die voll der 


1) Am weiteften ginge im Ausdruck wohl ul. 14, 10 („ie bid) auf 
ben letzten Bla, damit ber Gaftgeber zu bir ſage: Freumd, rüde herauf!“) 
falls Iefus, was mir allerdings wahrſcheinlich ift, bier nicht bloß eine irdiſche 
Berbaltungsmaßregel geben will, fondern aud) an das Reich Gottes denkt. 

2) Daß dies ber Fall ijt, wirb nicht zu Beftreiten fein, jebod) handelt es 
fid eben nur um bie Form, unb aud) bei ihrer Darftellung geht bie eigent- 
lide 9tebemeife in bie bes Bildes über (4. B. Schlüffel des Himmelreiches), 
ja im bie ausdrückliche Bildrede, wie fie im Gleichnis vorliegt (zu den Über- 
gängen vgl. das Weintrinken Gut 22, 18 unb ben Ruf qul. 14, 15 einerfeits 
und das Gleihnis vom großen Abendmahl anderjeits). 

3) Bezeichnend ijt, wie Jeſus ba$ Streben ber Zebebaiden nad bem 
himmliſchen Lohn ber Ehrenplätze am feiner Seite mit der Bemerkung ab- 
weißt, bag fie als feine Sünger auf alle Fälle werben wie er leiden müſſen, 
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Liebe zu Gott und bem Nädhften find, wirklich „Gutes“ unb fommen 
ing Himmelreich. Doch, wie gelant, liegt Bier wohl feine Differenz 
gegenüber den — mur vielleicht zu fnappen — Ausführungen 
von Troeltſch vor. 

Wohl aber meine ich, daß er für bie Frage, wer num am 
Reiche Gottes teilhaben dürfe, die Momente der Vergebung 
und des Glaubens, fpeziell des an Jeſus, nidjt ge- 
hörig genug betont. Überjehen hat Troeltfc Vergebung und 
Sottesglauben ja nicht. Er fieht ihre Bedeutung innerhalb ber 
Verkündigung Jefu darin, daß fie einmal die Motive zum Gut- 
fein ftürfen und über bie Hemmniſſe hinweghelfen, und daß fie 
fodann im Verhältnis zu Gott neben das Hochgefühl des mit Gott ` 
einigfeins die Demut des auf Gottes Gnade gewiejenen Sünders 
Bellen und ins Verhältnis zum Mitmenfchen als neues Band bas 
Mitgefühl gemeinfamer Bebürftigfeit und die gegenfeitige Ver— 
gebungSbereitfchaft fügen. Auch erflärt fid) Troeltſch die - Be- 
tomıng, bie jene beiden Momente der Vergebung und des Glaubens 
bei Jeſus haben, daraus, daß Jeſu Grundforderungen der von 
Sündenfchuld Gedrüdte leichter verftand al8 ber Geredjte. Ich 
meine nun aber, daß dies alle8 nod) zu wenig fagt; denn εξ 
wird ber Bedeutung, welche für den Eintritt më Reich Gottes 
der Vergebung und dem Glauben, namentlid) dem an Jeſus, 
nad) Jeſu Verkündigung zufommt, noch zu wenig gerecht, 

Dabei ijt es zunächft wohl wahr, daß Jeſus den Eintritt 
më Himmelreich einem beftimmten aus der Gottes- und 9tüdjften- 
liebe ftammenden Verhalten in Ausficht ftelt. Wer fanftmütig 
und barmherzig iff, wer Frieden ftiftet unb im Werborgenen 
betet und Almofen gibt, wer den Willen des himmlifchen Vaters 
tut und treu mit den Talenten, bie er befam, wuchert ufw., der 
fommt in8 Himmelreich. Umgekehrt fommt in bie Verdammnig, 
wer 3. 8. feinen Bruder „Gottloſer“ ſchimpft oder ben heiligen 
Geiſt Täftert u. ᾱ. Und ich glaube aud) nicht, daß mon ben 
Sinn aller diefer Stellen umbiegen und jagen darf, Jeſus nenne 
bier nicht bie Bedingungen für den Eintritt ins Neid), fondern 
daß aber bie Berleihung der Ehrenplätze in Gottes Ratſchluß Πεθι (Mark. 
10, 35$). 
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bejd)reibe nur das Ideal eines Gotteskindes. Gegen folche Um 
deutung ftehen doch bie Worte zu Hor nnb Dart. Umgekehrt 
werden wir vielmehr, ba Jeſus als praftifcher Volksprediger im 
einzelnen Fall meiften® immer nur eine, im im fonfreten Augen- 
blick gerade wichtige Bedingung nennt, aus allen Stellen ein Ge- 
famtbild des Menfchen zu komponieren haben, wie er jein muß, 
[οί er më Reich eingehen fünnen. Und dabei werden wir dann 
einerfeits jeben, wie die einzelnen Züge nicht zufällig nebenein- 
anderjtehen, fondern ſämtlich Ausprägungen der einen großen 
Grundgefinnung des Jüngers, der Gottes- und Nächitenliebe, find, 
und wie anberjeit8 e8 auf fein Gegeneinander-Aufrechnen der 
guten und böfen Züge anfommen kann, fondern das Fehlen itgenb- 
eines guten Zuges und das Vorhandenfein irgendeine böfen 
fofort ein Manko an der Grundgefinnung darftellt, ba8 den Weg 
ing Himmelreich verfperrt. — Um jo mehr aber Dot dann and) 
für Jeſus die Frage brennend fein müfjen, welche die Jünger 
ihm in einem Einzelfall vorgelegt haben: „Wer fanm gerettet 
werden?" (Mark. 10, 26 u. 9Bar). Denn er war ein viel zu 
Icharfer Beobachter, um überjehen zu können, wie wenig bie 
Menſchen tatſächlich feiner radikalen Forderung genügten. Und 
er Dat e8 auch nicht überjehen. Gleich für den Anfang feiner 
Wirkſamkeit fafjer die Evangeliften (Mark. 1, 15 — Matth. 4, 17) 
feine Predigt in das Thema des Täufer zufammen: Das Neid) 
ift nahe; jo tuet Buße! Und wie er über bte Menfchen dachte, 
das zeigt bligartig eine Stelle wie Matth. 7, 11 — Mut 11, 13, 
100 er fo gang nebenbei, wie etwas ſelbſtverſtändlich Unbeftreitbares, 
das Argjein ber Menfchen behauptet, oder man denke auch an 
die Befchreibung deſſen, was dem Menschen im Herzen lebt 
Matth. 15, 19 — Mark. 7, 21 [.: arge Gedanken, Mord, Ehebrud), 
Unzucht, Diebftahl, fatjd) Zeugnis, Läfterung (Mark. hat ftatt 
,fatid) Zeugnis“ nod): Habfucht, Bogheit, Lift, Schwelgerei, böjer 
Blick, Hochmut, Unverftand). Man beachte ferner, daß umgekehrt 
jeder Preis des Menfchenherzens bezüglic) feiner Fähigkeit zur 
Gottes- und Nächftenliebe fehlt — übrigens bei gleichzeitiger 
Anerkennung bejjen, ma8 an ihm anzuerkennen ijt, nämlich außer 
ber Klugheit 2. B. audj Glternliebe uud Freundesliebe — und 
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man wird bie Bedeutung der beiden angeführten generellen Aus- 
fagen nicht verfennen können 1). 

Aber gab e$ nicht Ausnahmen? Wo blieben die Frommen? 
In der Frömmigkeit der Mufterfrommen feiner Tage [af Jeſus 
nur Schein und Heuchelei; wenn ihnen nicht fehlte, [ο fehlte ihnen 
bod) die Liebe zu Gott, bie wirffich Gotte lebt und Gotte bemittig 
dient, unb die Liebe zum Nächſten, bie fid) feiner felbftlos erbarmt, 
und damit fehlte ihnen gerade das Herzſtück ber Frömmigkeit. 
Und bie übrigen? Auch fier ijt die Erzählung vom reiden 
Jüngling bezeichnend. Hier ijt einmal jemand, der von fid) jagen 
darf, er habe alle 10 Gebote von Jugend auf gehalten; denn 
als er dies fagt, jah ihn Jeſus an und gewann ihn lieb (Mark. 
10,21) Und bodj! Auch ihm ijt das Reich verfchloffen; aud) 
ihm fehlt, wie Jefus zu feinem Schmerz feftftellen muß, nod) bie 
rechte Gottesliebe. Dabei kann gerade aud) diefe Gejd)id)te zeigen, 
wie Jeſus in unferer Beziehung fid) nicht von einem vorgefaßten 
Dogma von ber allgemeinen Werderbtheit ber Menfchen leiten 
läßt; vielmehr jchöpft er in feinen Urteilen ganz aus der Empirie 
amb bleibt auch im wejentlichen innerhalb ihrer 2). Und wo er 
im ‚einzelnen Anfäge zum wirklich Guten fieht, erkennt er fie un- 
voreingenommen an, fo beim reichen Jüngling ober bei jenem 
Schriftgelehrten, der ihm, ba er ba8 Doppelgebot der Liebe gut 
mit feinen Gedanken erfaßt, als „nicht fern vom Reiche Gottes“ 
befindlich erfcheint (Mar. 12, 34). Auch möchte id) nicht leugnen, 
daß in Erzählungen wie vom barmberzigen Samariter ober vom 
armen Lazarus Beobachtungen des wirklichen Lebens [teden können. 
Jedoch ijt Jeſu unferen Berichten zufolge nie ein Menfch be- 
gegnet, bem er hätte fagen fónnen, daß feine Liebe jo vollfommen 
fei, daß er um ihretwillen in8 Reich Gottes eingehen Dune ?). 
Vielmehr bedürfen alle der Buße, ber Sinnesänderung, und das 


1) Bgl. ong nod) bie Ausbrüde „arges unb ehebrecherifches Gefshlecht“ 
opp, 19, 39 (16, 4) vgl. gut 11, 29, „ungläubiges und verlehrtes Ge- 
fleht” Matth. 17, 17 vgl. Mark. 9, 19 und uf. 9, 41, „ehebrecherifches 
und fündiges Geſchlecht“ Mark. 8, 38. 

2) Bgl. „ihr, bie ir arg feib" und „Diefes ehebrederifche DEEN 

3) Zu ber Seligpreifung der Zwölf f. u. ©. 41. 

E 
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ijt daS Verderben von Bethjaida, Chorazin unb Kapernaum, daß 
fie trot Jeſu Wirken nicht Buße taten (Matth. 11, 20Π. = 
Mut 10, 13ff.), ja εδ ift das Verderben dieſes Gefchlechts (Matth. 
12, 41 = Ulf. 11, 32), fo daß fie alle, tun fie nicht Buße, wie 
die Galiläer, die Pilatus ſchlachtete und bie Leute von Siloah, 
bie der Turm erfchlug, umfommen werden (Quf. 13, 1Π.). Und 
hieran ändert aud) das Wort Luk. 15, 7 von den „99 Gerechten, 
welche bie Buße nicht nötig haben“, nichts. Denn Jeſus will 
bier nur mit vecht ftarfem Ausdrud deutlich machen, wie fehr 
Gott fid) über einen umfebrenben Sünder freut, um dadurch 
feinen Verkehr mit Zöllnern und Sündern gegenüber ben Pharifäern 
und Schriftgelehrten zu rechtfertigen. Aber nicht behauptet Jefus, daß 
es folche Geved)te gebe, oder daß er fie fenne; ja felbft, daß er ifc 
Borhandenfein für möglich hielt, ijt zwar nicht ausgejchloffen, aber 
auf Grund feiner fonft bezeugten Erfahrung zu bezweifeln 1). 
Meint man aber bod) — und der Vergleich mit Mark. 2, 15Π. 
legt das nahe —, daß Sejus Hier nicht nur fiftio gefprochen hat, 
fondern an bejtimmte Menfchen gedacht hat, dann ftößt mar bei 
dem Suchen mad) ihnen unausweichlicd auf das dritte Gleichnis 
von 2uf. 15, und zwar in ihm auf die Geftalt des älteren Bruders 
be8 verlorenen Sohnes: Er ijt fo einer, welcher der Umkehr nicht 
bedarf, ba er in des Vaters Haufe und Geboten geblieben war. 
Und bod), wie fehr bedarf gerade er mit feiner Lieblofigfeit und 
feinem Hochmut der Umkehr, der Buße! Mit anderen Worten: 
Denkt Jefus wirffid) an beftimmte Menſchen, fo können dies nur 
bie Zugendfamen im jüdifchen Volk fein, etwa wie Mark. 2, 17 
bie Pharifäer ſelbſt, bie ja aud) Luk. 15, 1f. eingeführt find; 
bann aber fchließt er fich entweder in der Formulierung ernſt⸗ 
haft dem Cpradjgebraud) an und verfteht unter Buße die Umkehr 
von einem ἄμβετιά lafterhaften Leben, oder e8 muß im Ton 
feiner Stimme hörbar gewejen fein, daß er von jenen Zugenb- 
famen ironijd) als von den jogenannten Gerechten ſprach. Doc) 
wie bem aud) fein mag, jedenfalls jollte man unjere Stelle nicht 


1) Wie wenig man unſer dur das Gleichnis von 100 Schafen ge- 
formtes Wort prefien darf, zeigt auch die Sefu Anfiht ganz unmöglich wiebers 
fpiegelnde Zahlenverteilung: 99 Gerechte und 1 Sünder! 
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dagegen anführen, daß nad) Jeſu Erfahrung und Meinung alle 
der Buße bedürfen. 

Solche Buße aber muß zur Bitte um Vergebung führen. Und 
fie gilt Jeſu nicht bloß als Hin und wieder ober gar bloß als 
εἴπβιαί nötig, jondern fie Dellt den allein richtigen Grundton im 
. Verkehr mit Gott dar. Dies hat Jeſus im Gleichnis vom 
Pharifäer und Zöllner (Luf. 18, 9 ff.) unmißverftändfich zum Aus- 
bri gebracht, und wenn audj einzelnes am der Form diefes 
Gleichniſſes (3. B. der Ausdrud „gerechtfertigt V. 14) vielleicht 
auf ba8 Konto des Lukas geht, fo ijt bod) fidjerfid) die zentrale 
Bedeutung, bie e8 der Bitte um Sündenvergebung gumeijt, ur- 
fprünglich. Dies wird u. o: auch baburd) deutlich, daß Jeſus in 
das Gebet, das die Jünger — wie wir annehmen müfjen — tag- 
tügfid) (vgl. 4. Bitte) beten jollen, bie 5. Bitte aufnahm (Matth. 
6, 12 — Luf. 11, 4). — Der Betonung aber der Bitte um Ver— 
gebung entjpridjt bie Betonung der Güte Gottes, welche bie 
Vergebung gewährt. Im Dienfte diefer Wahrheit ftehen bie drei 
Gleichniſſe Luk. 15, bie alle drei — Matthäus hat nur das 
Gleichnis vom verlorenen Schaf, und zwar in einem andern Sinn 
(18, 12 ff.) — deutlich madjen follen, wie ſehr Gott mit Freuden 
bereit ijt, den umfebrenben Sünder wieder aufzunehmen und ifm 
zu vergeben. Ebenſo gehört hierher Iefu Wort Mark. 3, 28 ff. 
(=. Matth. 12, 31f., vgl. uf, 12, 10), daß ben Menjchen alle 
Sünden unb Läfterungen (bi8 auf bie ewige Sünde der Läfterung 
be8 Geiftes) vergeben werden follen, ein Wort, das in feiner 
Gelegentlid)feit bezüglich be8 Moments der (pofitiven). Sünden- 
vergebung zeigt, wie ſehr Jeſus fie als bie Regel des göttlichen 
Verhaltens anſieht. Ja, Jeſus [pridjt audj felbft einzelnen bie 
Sündenvergebung zu, fo gut 7, 36ff. unb Mar. 2, 1 ff., wobei 
Bernie zu legterer Stelle mit Recht bemerkt, bag der Anſioß, 
den bie Schriftgelehrten an Jeſu Sündenvergeben nehmen, darauf 
Dinbeute, daß er bieje8 öfters geilbt habe. — Aus alledem aber 
dürfte erhellen, daß man Dog Moment der Vergebung bei einer 
Darftellung der Verfündigung Jeſu ftärker als Troeltſch wird zu 
betonen haben. Es ftellt doch nicht bloß, wie εδ bei Troeltſch 
ben Anfchein hat, eine Zugabe zum Wege ber Liebe bar, fondern 
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eher einen felbftánbigen unb fonfuvrterenbemn zweiten 
Weg. Bezeichnet die Forderung, burd) Gottes- und Nächftenliebe 
ing Reich einzugehen, den idealen Weg, fo erfcheint Jeſu bet 
feiner Einfiht im bie Argheit be8 menſchlichen Herzens bie 
Umkehr unb bie täglide Bitte um Vergebung und 
bie góttlide Gewährung folder Vergebung als der 
Nerv eines — an der nüchternen Wirklichkeit gemeffen — 
redjten Gottesverhältnifies für uns Menfchen. 

Aber nod) mehr halte ich es für einen Mangel ber Troeltſch'- 
fchen Darftellung, daß er über ben Glauben an Jefus fo gut 
wie nicht3 zu jagen weiß. Denn der berühmte Gab, bag Sejus üt 
das Evangelium, jo wie er εδ verfündigt hat, nicht hineingehört, 
läßt fid) doch ert danı vertreten, wenn man zuvor die Quellen 
in einer Weife, die weder an ihrem Befund im einzelnen, mod) 
an allgemeinen Erwägungen pfychologifcher ober dogmatifcher Art 
eine Hinveichende Begründung hat, „gereinigt" hat. Vielmehr 
macht (djon Jeſu Selbftbezeichnung al$ „Menfchenfohn“, bie er 
wegen ihres verhüllenden Charakters und wegen ihrer — im 
Gegenjap zum „Davidsfohn“ - Titel — tranizendenten Meffias- 
vorftellung gewählt zu haben jdjeint 1), hinreichend deutlich, daß 
et fid) αἴδ den wußte, ber ba8 Reich Gottes herabführen (Mark. 
14, 62 — Matth. 26, 64; Mark. 13, 26 u. Par., u. a.) und ber 
bei dem dabei erfolgenden Gericht die entjd)eibenbe Rolle fpielen 
wird, fet εδ, daß er felbft richten (3. 38. Matth. 25, 31 ff.) oder 
neben dem Vater aí8 ber ausfchlaggebende Zeuge ftehen wird 
(5. 3. Matth. 10, 325.) Damit aber hängt dann innerlich 21- 
fammen, daß er aud) fein Erdenwirken nicht bloß al8 Ankündi— 
gung des fommenden Neiches, fondern audj als bejjen Weg- 
bereitung, ja — bei feiner unmittelbaren Nähe — als den 
Beginn feiner Herabführung anſah. (G8 ift in eler Beziehung 
Jeſu Beelzebubrede (Mark. 3, 23 ff. u. Bar.) von allergrößtem Wert. 
Einmal mag fie ung, formell genommen, zur Warnung dienen, aus 
der verhältnismäßig geringen Zahl hierher gehöriger Äußerungen 

1) BoufjetS Verſuch in „Kyrios Epriftos“, ben Menjhenfohn-Titel auf 
das Konto ber paläftinenfifhen Urgemeinde zu ſetzen, halte ich, (τοῦ mancher 
febr. beachtenswerten Beobachtungen im einzelnen, für mißglüdt. 
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Jeſu auf ba8 Nichtvorhandenfein derartiger Selbfteinfhägung zu 
fchließen: Nur der alles bisherige Maß überfteigende, blas- 
phemifche Angriff ber Gegner zwang ihn aus feiner fonftigen, 
keuſchen und demütigen Zurückhaltung hervor! Sodann aber befagt 
inhaltlich bieje8 Selbftzeugnis, daß Jeſus feine Heilungen Be— 
feffener af8 ein Zeichen dafür anfieht, daß in ihm über den Starken, 
ben Teufel, ein Stärferer, nämlich der heilige Geift in ihm 
(Matth. 12, 28, vgl. Mark. 3, 29.) bzw. der „Finger Gottes" 
(Luk. 11, 20) gekommen jei, den Teufel gebunden habe und fein 
Haus plündere, und daß jomit ba8 Reich Gottes bereit8 herein- 
gebrochen [εί (Matth. 12, 28 — Luf. 11, 20). Mag man fid) 
nun auch zu diefer Deutung, bie Jeſus feinen Heilungen gibt, 
Helen wie man will, fie als Geheimnis verehren oder geit- 
geſchichtlich .erflären, jedenfalls läßt fie einen tiefen Blick in Jeſu 
Selbſteinſchätzung tun: Er fühlt fid) als ben, ber in Gottes Kraft 
die Teufelsherrfchaft bricht unb bie Gottesherrichaft herabführt. 
Wieviel mehr aber wird — fo werden wir ohne weiteres fagen 
dürfen — Jeſus bie Teufelherrfchaft überall da geſpürt haben, 
wo er fah, daß bie Menfchen feinen Weg der Gottes- und 
Nächſtenliebe nicht gingen, und in wieviel höherem Grade als 
den Erlöfer ber Leiber wird er fid) dementiprechend als den Helfer 
und Befreier der Seelen empfunden haben! Aber wir fünnen 
aud) belegen, daß beides ber Fall war. Zu dem Kapitel von 
der Herrfchaft des Teufel über bie Herzen der Menfchen ge- 
hören 3. B. Stellen, wie bie vom Feind, der unter den Weizen 
da3 Unkraut [üt (Matth. 13, 24Π., vgl. 13,19) oder oom Mammon 
Matth. 6, 24, ja ſchließlich alle Stellen, bie von der Sünde des 
Menschen handeln, weswegen die Bitte der Bewahrung vor bem 
Böfen zur täglichen Bitte der Jünger gehören fol. Als Helfer 
der Seelen aber befannte er fid) Marf. 2, 17 (u. Par.): „Nicht 
haben die Starken den Arzt nötig, fondern die Kranken; id) bin 
nicht gefommen, Gered)te zu rufen, -fondern Sünder." Es ift 
bieje Stelle der Beelzebubrede formell und inhaltlich parallel: 
formell infofern, al8 aud) fier ert der Angriff ber Gegner er- 
folgen muß, um Jeſus zum Reden und Zeugen über fid) felbft 
zu bringen. Inhaltlich aber erinnert unfere Stelle dadurd an 
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jene Rede, daß Jeſus ſich auch hier als Helfer der Menſchen 
(gegenüber dem Teufel) darſtellt, nur nicht als Helfer ihrer 
Leiber, ſondern als „Arzt“ ihrer Seelen. Der Umſtand aber, 
daß Jeſus in jenem Augenblick mit der Verwendung dieſes 
Bildes nur feinen Verkehr mit Zöllnern unb „Sündern“ ver- 
teidigen will, beweiſt nicht, daß er meine, es gebe Menſchen, 
„Starke“, „Gerechte“, die ihn als Seelenarzt nicht brauchen. 
Vielmehr gilt auch hier, was bereits oben (S. 36) — zum Teil 
unter Bezugnahme auf unſere Stelle — über Quf. 15, 7 gefagt 
war; nur daß Jeſus hier wohl ſicher nicht fiftio vebet, fondern 
— wie auch [ώοπ ausgeführt — unter ben „Starfen“ und 
„Gerechten“ bie Pharifäer verfteht. Dies bedeutet dann aber 
nad) dem früher Gefagten, daß er fid) Hierbei entweder dem 
Sprachgebraudy anfchließt, demzufolge bie Zöllner „die Sünder” 
unb die Pharifäer „die Geredjten" waren und dann etwa meint: 
„Nun gut, was murrt ijr da, daß id) mit ben Zöllnern ejje 
und trinfe; denn den Arzt brauchen ja nicht bie Starken (nämlid) 
ihr), fondern nur die Kranken (nämlic) fie); ich fam nicht ,Ge- 
rechte‘, fondern ‚Sünder‘ rufen.“ Oder aber e8 fat aud) hier 
bei der Verwendung be8 Sprachgebrauchs ber Ton der Ironie 
deutlich in Jefu Munde geklungen. Keinesfalls aber fann er bie 
Pharifäer a(8 Leute angefehen haben, bie ihn in ihrer Stärfe 
und Gerechtigkeit nicht brauchten. Denn gerade ihr Murren 
mußte ihm ein Beweis fein, wie ihre Gerechtigkeit eben bod) nur 
eine Gerechtigkeit in Anführungsftrichen ijt. — Wir aber werden 
fagen dürfen: Wenn auch vielleicht nicht aprioerftifch-dog- 
matijdj, jo bod apofterioriftifh-empirifch fiebt fid) 
Jeſus, ent|predjenb ber tatfächlichen Allgemeinheit ber Teufels- 
berrfchaft über bie Meenfchenfeelen, aud) als ihrer aller, bie ihm 
begegnen,. Helfer an. 

Und dies erhält nun dadurch eine ungeheure Bedeutung, dag 
bie Entjcheidung beborjtebt. . Das Reich Gottes kommt! In ihm, 
in feinem Wirken bricht es ſchon herein! Die Teufel ftürzen, 
und bie Gottesherrjchaft wird offenbar! Und er ift der, ber fid) 
fo auf Gottes Seite Heft, daß er fagt, wer ihn aufnimmt, nehme 
den auf, der ihn gejanbt hat (Mark. 9, 37; Matth. 10, 40; Mut, 


Troeltih8 Darftellung ber Soziallehren ujm. | Al 


9, 48), unb er [εί ber Sohn, dem alles vom Vater übergeben 
fei, unb ber allein ben Vater: fenne unb offenbar mache (Matth. 
11, 27 — Mu 10, 22). Dadurch befommt num aber aud) bie 
Stellung zu ihm den Charakter einer Gntjdjeibung über Leben 
unb Tod. Wer die Gottesfraft in ihm höhniſch Läfternd ab- 
lehnt, macht fid) einer unvergebbaren, ewigen Sünde jdjulbig 
(Mark. 3, 29), und wer auf jein Wirken Dën nicht Buße tut, 
verfällt bem Gericht, fchlimmer al8 je ein Gottlofer früher 
(Matth. 11, 20Π. = 10, 13ff.), denn Dier ijt mehr als Jonas 
und Salomon (Matth. 12, 38 ff. — Quf. 11, 99Π.) 1). Umgekehrt 
gilt num aber aud), daß „felig ift, wer fid) nicht an mir ärgert“ 
(Statt). 11, 6 = Out 7, 23), und daß jelig ber Jünger Ohren 
und Augen find, ba fie jehen und Hören, was Propheten und 

Φετεώίε ?) bzw. Könige vergeblich zu fehen und zu Düren be- 
gehrten (Statt. 13, 161. — Mut 10, 23). Freilich, εδ kommt 
nun alles darauf an, ob bie Menſchen ihn aud) innerlich auf- 
nehmen. Der Weg zum Leben, zum Reich beiteht darin, daß fie 
feine und feiner Jünger Botjchaft von der Buße und von der 
Bergebung und ber Güte Gottes und vom Doppelgebot der Liebe 
zu Herzen nehmen und auf jeine Botfchaft Hin ein Arben ber 
Buße, der täglichen Übung in der Liebe und der täglich erbetenen 
und erfahrenen Bergebung führen. Dies aber ijt nichts anderes 
als Glaube an ihn, inneres, vertrauendes Aufgeſchloſſenſein für 
ihn, fid) von ihm Richten, Vergeben-, Anfpornen-lajjen. Und wie 
febr Hat Jeſus diefen Glauben an ihn gefchäßt! Auch fchon 
dann, wenn man von ihm nur Heilung der Leiber begehrte! 
Wenn er dabei bann immer fo gejlijjentid) hervorhob, daß ber 
Glaube dem Kranken geholfen habe, jo gewinnt mam ganz den 


1) Als ein bejonber$ bezeichnenbes Wort fei hier nod) das Out 20, 18 
berichtete erwähnt, demzufolge SejuS ben aud) nad) ben übrigen Synoptifern 
auf ihn bezogenen Sprud vom Edftein Pfalm 118, 22. 23 dahin noch weiter 
ausführt, ba „wer auf jenen Gtein fällt, werde zerfchellen, auf wen aber er 
fällt, ben werde er zermalmen“. 

2) Kommt biefer Ausbrud, den Lulas bier nicht bat, nicht auf das Konto 
ber δίδει Herkunft des Matthäusevangeliums, jonberm ijt er urſprünglich, 
dann zeigt er, daß Seju$ menigftens für bie anerfannten Frommen ber Bor- 
zeit dem Sprachgebrauch ohne Einſchränkung folgt. 


43 Peisker 


Eindruck: Noch wichtiger und wertvoller als die Hilfe, die er 
hatte bringen dürfen, war Jeſu ber Glaube, der ihm entgegen- 
trat, und ec war ihm ficherlich nicht in erfter Linie darum fo 
wertvoll, weil bie innere Erſchloſſenheit für ihn bie leibliche 
Heilung ermöglichte, fondern weil fie die Borausfegung war, auch 
der Seele helfen zu können (vgl. Mark. 2, 315). Dabei ift e$ 
von nur geringer Bedeutung, daß in unferer ſynoptiſchen Über- 
tieferung bag Wort „Glaube“ nur felten vorfommt und mod) 
feltener bireft auf die feelifche Hilfe bezogen wird. Gerade im 
Neuen Zejtament bedt fid) die Gefchichte der Dinge durchaus 
nicht immer mit der Gefchichte ihrer Begriffe, und die Sache, 
ba$ vertrauensvolle Sichanfchließen der Seele an Jefus zu ihrer 
ſelbſt Rettung, ijt durchaus ba. Ja, von Dier aus fällt ein nod) 
volleres Licht auf das im erjten Abfchnitt ermittelte praktiſche 
Jüngerideal, auch äußerlich ber Welt den Rüden zu febrer und 
fid) Jeſu auch äußerlich anzufchließen. Wir fahen, daß Jeſus jolchen 
Schritt prie3 als ein Zeichen des Grnftmadjen8 mit der Gottes 
liebe und als einen Schuß für fie. Letzteres verfteben wir nun 
noch bejjev. Wer mit Jeſus umgehen durfte, für bem konnten, 
falla er ihm erichloffen war, die feelenheilenden und jeelen- 
löfenden Kräfte Jeſu ganz befonders ſtark mirfjam werden. Er 
fonnte, wie e8 jo manchmal bet den Jüngern tatfächlich der Fall 
wurde, immer wieder von ihm ſelbſt auf feine Sünden hingewieſen 
und über den rechten Weg belehrt werden; er fonnte vom Meifter 
ſelbſt bie Güte Gottes tüglidj aufs neue bezeugt und bie Ver— 
gebung in Gottes Namen erhalten befommen; er konnte auch 
tagtäglich von Jeſus lernen, fein fanftes Joch welt- unb felbft- 
verleugnender Gottes- und Nächſtenliebe janftmütig und bemiitig 
aufzunehmen und zu tragen (Matth. 11, 98Π.). Und nicht nur 
zu ihm zu fommer gilt es, jondern auch bet bm auszuharren, 
aud) menn Berfolgungen unb Anfechtungen kommen, ihn zu be- 
kennen vor ben Menjchen (Matth. 10, 32), ja gegebenenfalls für 
ihn bzw. fein Evangelium den Märtyrertod zu fterben (Marf. 
S, 34f. u. Bar.) und jo im Glauben an ihn treu zu bleiben. — 
Dabei ift es jelbitwerftändiich, daß Jefus nicht irgendwie mit Dem 
allen Gott verdrängen mill Es handelt fid) ihm vielmehr ftets 
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um Gott unb fein 9teidj. Er ijt mur Gottes Werkzeug. Gott 
ftebt Hinter ihm mit feinem Gebot unb feiner Kraft, wie er ſelbſt 
hinter ben Jüngern fteht, bie er fendet und ausrüfte. Aber er 
fühlt fid) anderfeit8 auch wirklich als Werkzeug, nicht bloß als 
einen Berfünder und Lehrer, ber bie Sache zeigt und wieder zur 
Seite tritt, um fie nun je(bjt wirken zu lajjen. Vielmehr, wie 
er fid) berufen fühlt, Gottes Reich und Gericht zu bringen, fo 
weiß er fid) für jet als den, der bie Menfchen für diefes Reich 
bereitet, unb bie innere Stellung zu ihm, ber Glauben3- 
anſchluß an ihn bünft ihm — wenn aud) vielleicht nicht, um 
es nod) einmal zu jagen, in der Weiſe eines aprioriftifchen Dog- 
mas, fondern mehr nad) Art einer empirischen Tatfache!) — als 
entſcheidend für jeden. 

Sa, εδ fpricht meines Erachtens jogar aud) nichts Triftiges 
gegen, wohl aber fo ziemlich alles für die Überlieferung, daß 
Jeſus [είπε Heilandstätigfeit aud) auf fein Leiden und Sterben 
bezog 3). Er Dat fid) bod) gum mindeften diefen Ausgang, als 
er Hor vor ihm ftand, deuten müjjen. Aber man wird nod) mehr 
zu fagen haben: Er hat ihn kommen fehen und bot ihn bejaht 
und gewollt. Er wurde ihm zu einem göttlichen Muß (Marf. 
8, 51 Π. u. Par.), und dies lag ihm begründet in der Sünden- 
knechtſchaft ber Menſchen. Sie blieben trop feines Wirkens unb 
feiner Worte gebunden, fefbjt bie Jünger. So muß er fterben, 
um fein Leben af8 Löjegeld an Stelle vieler zu geben (Marf. 
10, 45 — Matth. 20, 28) 5), und al3 er mit feinen Jüngern das 
Todespafjah feiert, prägt er ihnen bie Heilsnotwendigkeit feines 
Sterbens nod) einmal ein, und zwar, damit den mod) jo Ver- 
ftändnislofen und nun bald Tieferfchütterten zur Erinnerung an ` 
die Worte ein unvergeßliches Taterlebnis nicht fehle, auch nod) 


:1) Ziele Betrachtungsweiſe mufte auch Jeſu Charakter: unb Gelflesart 
näher Tiegen als jene; denn fie entfpricht befier feiner Demut, bie von fid 
weg auf Gott fiet unb ihn am fid nur fomeit benfen läßt, αἴθ εδ bie Gadje 
Gotte8 und ber Menſchen tat[üdjfide Not nötig maden; unb aud) Jeſu ent- 
ſchieden mehr praftijdje als theoretifche Geiftesart ftimmt zu obigen Urteil. 

2) Siehe Hierzu auch u. ©. 45ff. 

8) 9(ud Wernle, Iefus, 6. 260, Hält das Wort möglicherweife für edt. 
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duch eine fymbolifche Handlung: Wie Brot unb Wein, fo gibt 
er ihnen feinen Leib und fein Blut Din, denn fein Blut werde 
als Bundesblut vergofjen für viele!)! Damit aber ftellt fid) 
Jeſus nod) fejter und tiefer als bisher mitten unter die Seinen 
als ihr Netter und ihr Helfer 3). Jedoch fommt dies in feiner ganzen 
Bedeutung naturgemäß ert für die Sozialethil ber Gemeinde zur 
Geltung, wie ja überhaupt ert die Gemeinde den burd) Tod und 
Auferftehung aud) jeinerjeit8 erjt vollendeten Heiland in der Fülle 
und Tiefe feiner fozialethifchen Bedeutung erleben und fajjen konnte. 
Aber ſchon in feiner irdifchen Verfündigung ijt die Linie, bie 
nachher voll “ausgezogen wird, deutlich da, nämlich daß ber 
gläubige Anfchluß an ihn als den Netter ber Weg ift, auf dem 
bie fündigen Menfchen ins Reich Gottes kommen. Dann aber 
ift εδ als ein leBter und vielleicht größter Mangel an Troeltſchs 
Darjtellung zu bezeichnen, daß er — angeblichen Refultaten der 
Evangelienkritit folgend — für die Beziehungen ber Menfchen 
zu Gott und der Menjchen untereinander bei feiner Darftellung 
der Soziallehren δε Evangeliums den Glauben an Jeſus 
faft ganz außer Anſatz läßt. 


1) ®ernle, Iefus, ©. 359, fagt, baf er nicht einfieht, was an fid 
gegen die Echtheit beier Überlieferung fpreden könnte. Aber möglich, ja ſogar 
vorzuziehen fei ein anderer Text, wonach Jeſus nicht von Bunbesftiftung und 
Opferblut, fonbern mur von ber Aufnahme jeiner Perfon durch bie Sünger 
zur Nahrung ihres inneren Lebens gerebet babe. Mir fcheint jedoch dieſer 
Annahme fowohl ber Tertbefund als auch ber zu myſtiſche Charakter des Ge- 
dankens zu wiberjprechen. : 

2) Dabei Dot Jeſu entweber [don von Anfang feines ja fer kurzen 
öffentlichen Wirkens an fein Ausgang und been Heilsnotwenbigfeit vor Augen 
geftanden, und er fühlt fid bevollmächtigt, da ja mit feinem Exfcheinen ber 
Heilsprozeß begonnen bat, die Gnabengefinnung und Vergebung Gottes jon 
jegt zu verkünden unb in Wirkung zu bringen. Ober e$ haben erft bie gött- 
fide Lenkung feines Weges und bie fteigende Erfahrung, daß auch fein Wirken 
tie Herzen nicht frei mache, ifm zur vollen Klarheit über bie Pläne des Vaters 
gebracht, nämlih, baB er, um ben Nettungswillen Gottes zu Stand und 
Weſen zu bringen, als Löfegeld unb Bunbesopfer fterben müjje. Ich neige 
ber zweiten Annahme zu, bod) fcheint mir wichtiger als dieſe hiftorifche Frage 
bie von ihr zu ſcheidende bogmatifche nach ber Richtigkeit, b. b. ber Lebens- 
Toirllidjfeit ber Lehre pom Sühne- unb Erlöſungstod Jeſu zu fein. 
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ΤΠ. 

Zum Schluſſe [εί e8 gejtattet, nod) einiges über die ſyſtema— 
tiſche Bedeutung ber hier dargeftellten Anfchauungen Iefu zu 
fagen. 

Die Reich-Gottes-Borftellung ijt in der Folgezeit — bereits 
von Baulus, vgl. Röm. 14, 17 — ihres finnlichen Gewandes 
mit Recht entfleidet worden, wenngleich auf bie Bildlichfeit des 
Ausdruds gerade bei ihrer Schilderung nie wird verzichtet werden 
fónnen. — Bon der Erwartung des nahe bevorftehenden 
Gottesreiches hat fid) ber Ton immer mehr auf die Sammlung 
und Bereitung und vor allem auf ben bereit$ gegenwärtigen Heils- 
ftand der Berufenen verjchoben, was in Jeſu gelegentlicher, pro- 
leptifdjer Faſſung des Reich-Gottes-Begriffes jeinen Anfnüpfungs- 
punft fand unb — ebenfall® — von Paulus mit bleibend giltigem 
Ausdrud formuliert wurde: 66 gilt für jeden Menjchen fchon 
jebt in der Gegenwart feines Grbenfeben8 zu Gott in bie rechte 
Stellung zu kommen, ,geredjt" vor ihm zu werben! — Und 
zwar ift hierfür nach Paulus der Vergebung fuchende und findende 
Glaubensanſchluß an Sefus entjdjibenb. Lebteres be- 
deutet, wie wir fahen, gleichfalls eine Anknüpfung an Jeſu Über- 
zeugung, injofern als auch er bereit3 nicht bloß auf den Weg 
der Liebe wies, fondern aud) auf die Vergebung und den An- 
ſchluß an ihn felbft. Aber daß diefer Glaubensanſchluß bem 
" Gefreugigten und Auferftandenen zu gelten bat, in dem 
unb um deſſentwillen der Gläubige die Verpflanzung ins Reich 
Gottes erhält, die gleichzeitig VBerfühnung unb Erlöfung, Ver— 
gebung und Heiligung bedeutet, dies ijt — trot der oben be- 
Iprochenen beiden hierher gehörigen Worte Jeſu — nicht [ο febr 
aus feiner Verkündigung gefloffen, jondern vielmehr als der lehr⸗ 
bafte Ausdrud einer Glaubenserfahrung zu verftehen, welche bie 
Dünger, und vor allem und bafnbredjenb Paulus, an ihrem 
Meifter nadj dem doppelten Ausgang feines Lebens madjten. 
Umgekehrt ijt allerdings aud), wie ſchon zur. Zeit des Paulus, 
[ο aud) heute, diefe Erfahrung nur möglich, menn der Hiftorifche 
Jeſus wirklich ein folcher gewefen ift, daß er burd) Tod imb 
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Auferftehung zum Verſöhner und Exlöfer fat werden können. 
Daß dies aber aud) tatfächlic) der Fall ijt, dafür ſpricht gefchichts- 
wiſſenſchaftlich vor allem die Zatjadje, daß bie Jünger unter fid) 
und bejonber8 audj mit Baulus in ihrer Glaubenserfahrung von 
Chriſtus im wefentlichen eins waren, was fich nur fo erflären 
läßt, daß fie, bie Jeſus perjönlich gefannt hatten, ihr Chriftus- 
erlebnis aí8 durchaus mit bem gujammenjtimmenb empfanden, 
ma$ fie von Jefus aus feinen Grbentagen her wußten. Mit 
anderen Worten: Mir erfcheint e8 hiſtoriſch viel wahrfcheinlicher 
zu fein, daß fid) der Chriftusglaube darum der Süngerherzen 
bemächtigen konnte, weil er am Gejamteinbrud feines Grbenlebens 
unb an Stellen wie der vom Löfegeld und von ber Einfegung 
be8 Mahles feine Anknüpfung fand, al8 daß er fid) ohne folche 
Anknüpfung lediglich oder vorzüglich unter bem Einfluß des Paulus 
und des Hellenismus gebildet und fid) dann erjt jene Anfnüp- 
fungspunfte durch bie Mittel der 9teprojeftion und Retouchierung 
gejchaffen hätte). Freilich, bie bogmatijdje Gewißheit, daß der 
paulinifch-johanneifche Chriftusglaube al8 ein innere Gewiß- 
werden einer tatjächlichen kosmiſchen Wirklichkeit, nümlid) des Ver— 
fühner8 und Erlöſers Chriftus, zu werten ijt, ijt Damit nod) 
nicht gegeben. Sie kann durch Hiftoriziftifche Wahrſcheinlichleiten 
überhaupt nicht gegeben werden, ſondern fie ijt eine Überzeugung, 
die aus ber Glaubenserfahrung [tammt. Doch darf fid) aud) 
[εβίετε, will fie wiljenfchaftlich fein und umfaßt fie gejchichtliche 
Einzeltatfachen, nie ohne Auseinanderfegung mit deren Hiftorifch- 
fritifcher Erforfchung bilden und behaupten. Aber bleibt ber 
Glaube ihrer gewiß, fo wird er auch das Recht haben, ihre mehr 
oder minder große (— in unjerem Falle recht große —) hiſtori— 

1) Damit joll nicht geleugnet werben, daß in Einzelfällen ſolche Repro- 
jeltion unb Retouchierung erfolgt jein mögen, wofür mir namentíid das Io- 
bannesevangelium eine Fundgrube zu fein [Φείπί, und εδ find banm bie Bier- 
ber gehörigen Stellen hiſtoriziſtiſch (im Hinblid auf den Hiftorifhen Jeſus) 
wohl wertlos, aber im geſchichtlicher Hinſicht (b. 5. nicht bloß im Qinblid auf 
den urchriſtlichen Gemeindeglauben als eine Geſchichtsgröße, fondern auch im 
Hinblick auf bem geſchichtlichen, erhöhten Chriftus) durchaus wertvoll, wahr 
und richtig. 
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ziſtiſche Wahrfcheinlichkeit zur Glaubensgewißheit zu fteigern, falla 
fie fid) nur αἴδ mit dem Chriftusglauben unlösbar verbunden, 
mit ihm und in ihm gewiljermaßen anafptijd) gegeben ausweifen 1). 
Und dazu gehört ficherlich ber Überlieferungspunft, um den εδ 
fid) Dier Handelt, nümfid) daß Jeſus ſeinen Tod bewußt als ein 
Werk der Berfühnung und Erlöfung erlitt; denn ohne bieje8 fein 
Bewußtjein hätte bem Tode Jeſu das Moment des für unfere 
Sünden eintretenden Liebesgehorfams gefehlt und damit gerade 
das, was ihm dauernd den wirkfamen Wert für Gott und Men- 
iden gibt. 8 

Wichtiger noch ijt jedoch in unferen Sujammenfang, ber auf 
die Darftellung ber Ethik Jefu geht, bie Frage nad) der bleibenden ` 
Bedeutung jeiner Anweifungen betreffend die Stellung zu 
ben irbi[djen Gütern und zum Nächſten. Wenn irgendwo, 
fo gilt Bier der Grundjag: „Der Buchftabe tötet, aber der Geijt 
macht lebenbig !" 

Worauf e8 Jeſu mit feiner Hochſchätzung des völligen 
Berzihts auf Hab unb Gut, Familie und Ehe ankam, 
das ijt bie Heranbildung einer unbegrenzten Gottesliebe, bie Gott 
das ganze Herz gibt unb darum in ber Berleugnung des fid) 
lelbft und die Welt bejahenden Ichs feine Schranken fennt. Wer 
wollte aber, fall3 er nur etwas vom Geijte Jeſu jpürt, bie Ab- 
folutheit feiner Forderung der Gottesliebe irgendwie relativieren 2 
Qa, mer wollte aud) nur die Richtigkeit feiner praftiichen Über- 
zeugung beftreiten, daß jeder irdiſche Beſitz ſehr leid)t von der 
völligen Selbfthingabe an Gott zurückhält und zur Selbitbehaup- 
tung eines gottwidrigen irdifchen Ichs verführt? Grundjäglich unb 
weithin aud) praftifch müfjen wir fomit elu. beipflichten. Troß- 
dem können wir ung von ben irdifchen Dingen nicht trennen, 
b. f. innerfid) foll e8 ein vechter Chriſt können, und in bejonberen 
Fällen, in,denen eim bejonbere8 Gottesgebot für ihn vorliegt, [ος 
. er e8 aud) äußerlich tun; aber im der Regel der Fälle ijt ung 
ein folches Gottesgebot nicht mur nicht gegeben, fondern will 
Gott im Gegenteil haben, daß mir in ber von ifm gejchaffenen 

1) Für alles Nähere darf ich vieleicht auf meine Studie „Die Geſchichtlich—⸗ 
feit Jeſu Chriſti unb der chriftliche Glaube", Tübingen, Mohr 1913, hinweiſen. 
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und notwendigen Naturordnung bleiben. Und ba εδ uns Evan- 
gelijden mun erft vecht nicht möglich ijt, bie „asketiſchen Rat⸗ 
fchläge“ af8 nur für einen befonderen Stand geltend anzufehen, 
der fie ftellvertretend für bie φε[αιπίε chriftliche Geſellſchaft erfüllt, 
fo bleibt bie Schwierigkeit: Wir müffen das Erwerbd- und 
Familienleben bejahen und fpüren doch feine Seelengefahr. — 
Aber wir Dürfen eë aud) bejaen. Denn dieſes Dürfen ijt ja 
mit bem Müſſen als bem viel ftärkeren Begriff ohne weiteres 
mitgejeßt. Gerade in bem Maße, al8 wir unfer Verweilen und 
Wirken im Irdifchen als einen notwendigen Gottesdienft fallen 
und geftalten, indem wir 3. B. uns nur felbft erhalten, um dienen 
zu können, erwerben, um helfen zu können, Ehe und Familie 
haben, um im Hleinften Kreife intenfivft Gott unjere unb ber 
Unfern Seelen zuzurüften D. — in dem Maße ijt dann aud) ein 
Dürfen felbftverftändlih. Oder richtiger: Die Frage nad) bem 
Dürfen ijt dort falfch geftellt, wo ein Müffen vorliegt. Der 
Unterfchied aber gegerüber Jefus darf zwar nicht geleugnet 
werden, liegt aber tatfächlich nur im Zeitgefchichtlichen, im be- 
fonderen Charakter der damaligen Situation, oder, wie wir aud) 
jagen fünnen, er bezieht fid) auf den Buchftaben. Der Zat- 
fade des auf Erden feiblid) wandelnden Jeſus ent- 
fpriht das praftifhe Süngertbeal einer leibliden 
Trennung vom Irdifhen und eines leiblihen An- 
fchluffes an ihn; die Heutige geiftige Anwefenheit 
Jeſu erlaubt nidt nur, fondern fordertin ber Regel 
der Fälle einen lediglich geiftigen Anſchluß an ihn 
bei gleichzeitigem leiblidem Verbleiben in ber Welt, 
ein Verhalten, ba$ ja aud) der irdifche Jeſus durchaus nicht an fid) 
verwarf. Nur daß er und in unfer Grbenleben ben Stachel mit- 

1) Es fann fid biexbei für uns, ja im Grunde für jebe theoretifche Gr- 
Örterung, nur um Aufzeigung allgemeingültiger Gefichtspunfte, richtiger Ziel- 
fegungen unb Motivationen Handeln. Der einzelne fonfrete Lebensfall bringt 
dann oft genug ετᾷ ble eigentliche Schwierigfeit ber richtigen Anwenbung, und 
bier wird bann meift ein Punkt übrig bleiben, am bem feine grundſätzliche 
Erwägung allgemeingültig entjdeiben kann, fondern mo ba8 durch bie grund⸗ 
fäglihen Erwägungen gellärte umb gefchärfte praftifhe Gewiſſen fonfret, mit 
Geltung von Fall zu Fall, wählen muß. 
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gibt und ihn immer aufs neue tief ins Gewiſſen drückt, Gott 
ja über alles zu lieben, in Gott und wirklich nur in ihm alles 
zu haben und zu gebrauchen. Und je mehr und je länger die 
Chriſten dies tun, deſto mehr werden ſie zwar nicht bie Verhält- 
niffe biejer Welt zu chriftlichen umgeftalten — denn dazu find 
bie Gegenwirkungen des böfen Geiftes zu ſtark; aud) find immer 
nur Menjchen, nicht aber Verhältniffe unb Zuftände am fid) 
„chriſtlich“ —, wohl aber dahin wirken fünnen, daß in Sitten 
und Ordnungen fid) weithin Verhältniffe ausbilden, bie. bem 
einzelnen Chriften εδ erleichtern, unter ihnen zu melen und im 
Sinne feines Meifters zu wirken. 

Ähnlich aber fteht e8 fobann aud) mit Jeſu Worten über das 
Verhalten gum Nächſten, nur daß hier neben der Betonung 
ber Selbftverleugnung aud) nod) bie mit ihr gegebene Einftellung 
des Hauptgefichtspunftes auf den Handelnden ſelbſt auffällig 
hervortritt. Dabei tjt eine Orientierung des Gebotes ber Nächiten- 
Siebe am Heile des Liebenden felbjt an fid) gewiß berechtigt und 
nötig, aber fie Dellt bod) nur eine Seite der Sache dar. Denn 
bei allen meinen Beziehungen zum Nächiten handelt εδ fid) nie 
bloß um mich unb mein Seelenheil, fondern auch um ihn und 
Das feine Und wenn wir nun diefen zweiten Gefichtspunft 
überall zur Geltung bringen, fo ftellen wir feinen etwa Jeſu 
fremden Grundfag auf; vielmehr fennt und vertritt aud) er ihn, 
wie wir jaben, nur daß er von ihm in manchen praftifchen An- 
weifungen abgefehen hat, wie 3. 98. in den Sätzen über Dog Un- 
recht⸗leiden, wo lediglich das Intereſſe am der Selbftverleugnung 
bie praftifchen Weifungen regiert. Unfere Aufgabe aber wird fein, 
was Jeſus hierbei fagt, zu erweitern, ohne εδ Daneben zu 
verkürzen. Wir werden zu beachten haben, daß wenn jemand 
mir Böfes tut, meine Reaktion fich nicht bloß nad) dem richten 
muß, was meiner, fondern aud) was feiner Seele frommt. Dies 
bedeutet aber, daß ich zwar einerjeit8, was mich ſelbſt anbetrifit, 
mein rachfüchtiges Ich, das nad) Vergeltung fchreit, [ο verleugne, 
daß ich in jedem Fall zur Vergebung und zum Unvechtdulden 
nicht nur bereit, fondern aud) innerlich fertig bin. Anderſeits 
aber habe id) aud) Liebespflichten gegen ben une und gegen 
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die andern, unb muß aud) bem Unrechttun um der andern willen 
wehren, und zwar werde ich der Allgemeinheit gegenüber dies 
meift fo zu tun haben, daß ich die verlegte Norm durch Herbei- 
führung einer Sühne wieder aufrichte, während ich den Übeltäter 
bald Durch Strafe bald duch Beihämung bejiern Tonn, Wenn 
damit für fonfrete Entfcheidungen von Fall zu Fall ein Spiel- 
raum gelajjem bleibt, [ο ijt dies fein Mangel und feine Lüde 
folcher grundfäglichen Darlegung, jondern e8 wird bem Leben 
nur überlafjen, was ihm gehört, bie Entfcheidung nämlich, zu 
welchem tatfächlichen Verhalten die ftet8 gültigen beiden Normen 
meines Seelenheil3 und be8 der andern mich drängen. Nur bag, 
wenn ich das Unrecht bulbe, id)'8 nicht tue unter Verlegung der 
Nächitenliebe, und wenn ich ihm entgegentrele, id)8 nicht tue 
aus Mangel απ Berleugnung gegenüber der eignen Rachſucht. 
Man kann e8 auch fo ausdrüden, daß ung feig, ob wir willig 
dulden oder wehren, (trafen oder befchämen, bie fid) jelb[t per, 
leugnende, ba8 Heil des andern fuchende Nächftenliebe leiten fol. 
Gà ijt dies eine Auffaflung, der auch Luther nicht fernftand 1) und 
von ber man jebenfall8 wird fagen dürfen, daß fie, fo febr (ie 
manchem Buchſtaben Jeſu entgegenhandelt, bod) gang in feinem 


1) Luther betont zwar befonbers fiat, baf ber einzelne Ehrift bag line 
vedjt dulden müfje und fiebt in bem Wehren des Unrechts vor allem eine 
Aufgabe ber Obrigfeit. Gleichwohl darf man faum, wenigftens nicht in ber 
gebräuchlichen Allgemeingiltigfeit, bei ihm won einer doppelten chriſtlichen 
Moral, einer Privat unb einer Amtemoral reden, wobei jener da8 Dulden, 
diefer das Wehren zuftände. Vielmehr folle auch ber Privatmenfch nicht wider 
Gottes Ehre unb Gebot fanftmütig fein und die Sünde regieren lafien, fon- 
bern „mein Gut, meine Ehre, meinen Schaden fol ich nicht achten und nicht 
darum zürnen, aber Gottes Ehre unb Gebot und unferes Nädften Schaden 
oder Unrecht müfjen wir wehren, bie Obrigfeit mit bem Schwerte, bie an- 
bern mit Worten und Strafen unb bod) alles mit Sammer über bie, 
fo bie Strafe verbient haben“.  (Germon von ben guten Werfen, vom fünften 
Gebot, Ende.) Alfo auch ber einzelne Ehrift fol bem Unrecht wehren a) um 
Gottes willen, b) aus Liebe zum Unrecht leidenden Nächten. Es fehlt bier 
nur ber ausbrüdliche Hinweis, baf der erfte Grund aud) bann gilt, menn 
mir felbft bas Unrecht widerfuhr, unb ber. Gedanke oon bem Jammer, mit 
bem wir ftrafen, ift nicht ausgebaut zu bem pom ber Liebe zum Übeltäter, 
mit ber wir ftrafen, um zu befiern. 
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Geiſt und gerade in der Fülle ber uns gefchichtlich vorliegenden 
Tendenzen feines Gieijte8 jtebt. Und wie ich von hier aus z.B. 
nicht nur bie Einrichtung des irdischen Gerichts felbft, fondern 
gegebenen Falles aud) [είπε Benugung duch den Chriften gegen- 
über jemandem, ber fid) an ihm verging, voll glaube vom ὤτίῃ- 
lichen Gewillen unb von Jeſu Ethik aus rechtfertigen zu können 
— eben wenn εδ aus Gotte8- und Nächftenliebe, zur Sühne 
und zur Beſſerung angerufen wird —, fo meine ich audj, bem 
Krieg vom Cltanbpunft der im Φεβ gefaßten Ethik eju aus 
fein Recht geben zu dürfen. 

‚Und damit fomme ich zum Schluß auf ben Ausgangspunft 
bieje8 Auffages zurüd, um an ihm als an einem heute bejonders 
afuten Einzelfall nod) einmal die jpjtematijdje Bedeutung ber 
ermittelten Weifungen Jeſu fun zu veranfchaulichen. Gewiß, der 
erte Ginbrud dem Kriege gegenüber ift für einen, ber in Jeſu 
Schule fteht, immer wieder biejev: Mit ihm als mit einer Sache 
des Unrecht3, der Gewalttat, des Widerftrebend gegen Unrecht 
und Gemalttat, und des Sichherumfchlageng um irdifche Güter 
wie Macht, Ehre, wirtfchaftliche Interefien haben Jeſus und feine 
Sünger nidjt9 zu tun! Sieht man jedoch näher zu, fo zeigt εδ 
fid, daß all die Momente, bie e8 dem einzelnen zu einem Recht, 
ja zu einer Pflicht machen, fid) gegen das Unrecht zu wehren, 
in verftärkten Maße beim Problem des Krieges wiederfehren. 
Muß der einzelne dem Unrecht entgegentreten, damit die Norm 
erhalten bzw. wiederhergeftellt werde, b. 5. um der Heiligkeit Gottes 
unb um ber Menfchen willen, jo gilt dies erjt ved)t von dem 
Unrecht, dag ein Volt am andern tut. Es ruhig gefchehen laſſen 
und dulden, bedeutet eine Schwächung der göttlichen und eine 
Erftarfung ber widergöttlichen Kräfte im Menfchheitsfosmos, bie 
verheerend wirken muß. Und wenn fid) fchon der einzelne ge- 
gebenenfalla, und zwar aud) in der Naturbafis feines Lebenz, 
ſchützen und erhalten darf, um fid) für ben Dienft an Gott und bem 
Nächten zu erhalten, fo gilt dies erft recht und in viel uneingefchränf- 
terem und ftärterem Maße vom Volke. Denn der einzelne wird 
fid) immerhin auch umgekehrt oft genug gerade im Dienfte Gottes 
und des Nächſten rabifal zu opfern haben, und er wird in joldjem 

4* 
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Fall glauben dürfen, daß er gerade dadurch Gott und bem Nächften 
am wirffamften dient; auch bleibt ihm Hinfichtlich feiner ſelbſt 
der Glaube an feine Erhaltung für das ewige Leben. Völker 
aber dürfen nicht ihre irdiſche Exiftenz und darum auch nicht ihre 
Naturbaſis opfern oder fchmälern oder irgendwie lebenbedrohend 
einengen laſſen; denn fowohl ihr einziger Lebenszwed als aud) 
ihre einzige Lebensmöglichfeit liegt in diefem ihrem irdiſchen Leben ; 
in ihm müſſen fie fid) nötigenfalls mit Waffengewalt erhalten, 
un fowohl bem Menfchheitsganzen wie ihren eigenen Kindern 
dienen zu können; und auch, wenn ihnen, etwa burd) Beraubung 
ihrer Freiheit unb Ehre, bie innere Möglichkeit zu folchem Dienft 
genommen zu werden droht, werden fie lieber in einem "Kampf 
ihre Eriftenz aufs Spiel zu feßen haben, als daß fie geiftig bet» 
früppelt und barum unnüß fortvegetieren. Und endlich, baf εδ 
als eine Liebestat am Unrecht tuenden Volke gemeint fein foll, 
wenn ein anderes Volt feinem Unrecht entgegentritt, dies wird 
zwar in der Erregung oder Abftumpfung des Kampfes aud) in 
den fittlich reifften Seelen meift nicht lebendig fein, behält barum 
aber doch fein Recht und gibt in Stunden andächtiger Verſenkung 
in den tiefften Gottes- unb Weltfirm des Völferringens den über 
ihm finnenden Herzen eine Kraft und Freudigfeit, bie liber den 
Augenblid hinaus bleiben 1). — Schwierig ift bet alledem nur zu 
. fagen, wo in den Völferbeziehungen das fittliche Recht aufhört 
unb das Unrecht beginnt, und wann barum ein Volk, (et εδ um 
fein Recht zu wahren, jet e8 um einem Unrecht zu wehren, an 
die Waffen appellieren muß. Es ift dies (d)on grundfäßlich zu 
fagen ſchwer und erjt vedjt von Fall zu Fall. Doc kehren ja 
Dier — nur in verftärktem Maße — lediglich die Schwierig- 
feiten wieder, die uns aud) im Privatleben begegnen, und es ijt 
ſchon viel gewonnen, wenn erjt über ba8 Doppelte Einigkeit erzielt 
ijt, einerfeits daß das Gebiet der Völferbeziehungen durchaus 
nicht dem Egoismus der Macht überlafjen' werden darf, fondern 
den Normen ber chriftlichen (tif unterworfen werden muß 3), 
1) δα. aud Kattenbuſch, Das fittliche Hecht bes Kriegs, Chriſtl. 
Welt, 1906, Nr. 22—24, aud) feparat, mit Erweiterungen, Gießen 1906. 
2) Dabei ift vorausgeſetzt, daß bie Erbe für alle berechtigten Anſprüche 
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unb fodann, daß fid) mit biejem kühnen Idealismus bie nüchterne 
Einficht zu verbinden fat, wie um der Sünde willen das Unrecht 
nod) fort unb fort feine Rolle in den Völferbeziehungen fpielen 
wird, und daß deswegen mit Kriegen und zwar fittlich berechtigten 
unb notwendigen Kriegen mod) weiter wird gerechnet werden 
müffen. Daraus ergibt fid) dann praftijd) einmal die Aufgabe, 
viel mehr ala bisher an der Berchriftlichung ber Völferbeziehungen 
zu arbeiten, fowohl durch Erarbeitung hriftlicher Grundfäge für 
das internationale Gebiet als aud) duch Schaffung und Aus- 
gejtaltung internationaler chriftlicher Gejellfchaften 1), bie im An- 
gefichte Gottes unb im erkannten Sinne Jeſu die Streitfragen 
ihrer Völker zu Löfen fuchen und bei deren Löfung, jomie überhaupt, 
mit ihrem Geifte ihre Völker aud) in ihrer auswärtigen Politik zu 
durchdringen ftreben — eine Doppelaufgabe, in deren theoretifchem 
unb praftijdjem Teil das Luthertum nicht Länger hinter bem Sot, 
vinismus gurüd[teben follte. Und dies fchon darum nicht, weil 
gerade das Luthertum berufen ijt, auch hierin gegenüber dem in 
feinem Welteroberungsdrange leicht flach unb umwahr werdenden 
Kalvinismus die Tiefe und Gradheit zu wahren. Sodann aber 
gilt εδ — und aud) hierin wird der Kalvinismus vom Luthertum 
zu lernen haben —, die Erfenntnis feitzuhalten, und big hinein in 
ihre praftifchen Konfequenzen zu vertreten, daß bie chriftliche Ge— 
ftaltung des Völkerlebens nicht [o febr durch Schaffung neuer äußerer 
Einrichtungen, wie Demokratie, Völkerbund oder internationale 
Friedenstribunale, erreicht werden fann als durch Umbildung 
des Geiftes der Völker und ihrer leitenden Perſönlichkeiten. Da- 
mit wird die Grfenntni$ zunehmen, daß der dauernde Völferfriede 
eine Frucht ijt, die am Baum des Geiftes reifen muß, und bie 


ber Völker Raum bat — eine Borausfeßung, bie man um [ο eher bejahen 
kann, als umgelehrt auch alle Berechtigung ber Anfprüde relativ vom Raume 
abhängt. — Im übrigen [. aud) Erich Franz, Politik und Moral, 1917, 
€. 29ff. unb Schian, Deutſch-Evangeliſch, 1918, &. 255ff. (Suni). 

5 1) Dabei ijt nicht fo febr απ internationale Schiebsgerichtshöfe, als viel- 
mehr an internationale Organifationen ber Ehriften (Komitees, Bündniſſe uſw.) 
gedacht, bie fpeziell bie politifhen Beziehungen im chriſtlichen Geifte zu pflegen 
bemüßt find. 
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aud) reifen wird, je mehr ber Gift wächſt, bie wir aber nicht 
von heute auf morgen burd) Beichlüfle und Einrichtungen fchaffen 
gen. Mit anderen Worten: Wie wir trot aller chriftlichen 
Erziehung ber Bollsglieder mit Verbrechen rechnen müfjen und 
darum die Gerichte nicht abichafjen dürfen, jo müfjem wit aud) 
mit Kriegen vedjnen ‚und uns auf fie gerüftet halten. Rur darf 
das ftehende Heer ſtets Tediglich al8 legte Refugium gelten, und 
bie Chriften aller Völker müfjen vereint danach tradjten, in fon- 
treten Fällen für ihre widerftreitenden Intereflen einen gerechten 
Ausgleich tBeoretijd) zu finden und praftijd) burdjgujeen. Auch 
follen fie ununterbrochen darauf bedacht fein, das Bewußtjein um 
das Gemeinjame der Bölker [ο zum Erftarken zu bringen, daß um 
feinetwillen auch die Differenzen in geduldiger Liebe bis zu ihrer 
Erledigung getragen zu werden beginnen. Je mehr fie aber dies 
beides tun, um fo ficherer werden fie fein dürfen, auch dann 
πού in der Ethik Jefu zu bleiben, wenn fie, um ein Lebengrecht 
zu wahren oder einem lebenbedrohenden Unrecht zu wehren, weil 
alle andern Mittel verfagen, fchließlich zu den Waffen greifen. 


Edvard Lehmann und Anton Fridridfen 
Lund ‚Kriftiania 


1 Kor. 13 
Eine Hriftlich-ftoifhe Diatribe 


In feinem fchwedifch erſchienenen Buche über „Ort und Weg 
als religionsgefchichtliche Grundbegriffe" („Stället od) vägen“, 
Stodholm 1917, €. 285 [.) verweilt Edvard Lehmann bei der 
unverfennbaren Ähnlichkeit zwifchen Paulus unb der Stoa und 
meint, daß man in den Worten des Apoſtels zuweilen geradezu 
die Stimme ber Stoa zu vernehmen glaubt. Beſonders gilt dies, 
wenn moralifche Fragen erörtert werden; ja, jelb[t wo dag mora- 
liſche Interefje fid) zur Stimmung erhebt: „In bem fchönen brei- 
zehnten Kapitel des erjten Korintherbriefes, dem ‚chriftlichen Hohen 
Lied der Liebe‘, offenbart fid) eine auffallende Harmonie mit den 
perjönlichen Idealen, bie ber Stoizismus auf feiner Höhe ent- 
widelte. Wie fommt e$, daß bei Erwähnung der ἀγάπη, der 
tgpild) chriftlichen, durchaus ſozial beftimmten Bruderliebe, bie 
Einzelcharakteriſtik derjelben in einer Reihe von Ausdrüden ver- 
Yäuft, bie fämtlih nur im Bereich des einzelnen Menjchen- 
lebens ihre Geltung haben und individuelle Tugenden bezeichnen, 
welche eben jenen Charakter der Selbjtbegrenzung und Selbftzucht, 
des tadellofen Benehmens und ber abftraften Humanität haben, 
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bie bie ftoifche Moral kennzeichnen? ‚Die Liebe ift geduldig 
und milde, die Liebe ijt nicht neibi[d), fie prahlt nicht, fie blähet 
fid) nicht, fie verlegt die Sitte nicht, fie fucht nicht ihren Vorteil, 
fie läßt fid) nicht aufreizen, fie trägt nicht Böſes nad), fie freut 
fid) nicht über das Unrecht, fie freut fid) vielmehr mit der Wahr- 
heit‘ (1 Kor. 13, 4—6)." 

Das hier angeregte Problem ijt ber Gegenftand ber vor- 
liegenden Unter[udjung. Die beiden Verfaſſer haben fid) über 
das Folgende in fortlaufender mündlicher Auseinanderfegung ver- 
ftändigt. Den zweiten Abfchnitt, der Parallelen und Stil⸗ 
beobadjtungen bringt, hat A. Fridrichſen beigefteuert. 

Unfere Aufgabe war zunächft, (I) die ganze geiftige Haltung 
unferes Kapitel® mit der ung aus der fonftigen Paulinifchen 
Kiteratur befannten chriftlichen Gedanfenwelt des Apoftel3 zu ver- 
gleichen und auf Grund biejer Vergleihung zu charafterifieren; 
dann (II) bie fo gewonnene Anfchauung burdj fpradjfidje und 
ftitiftifche Unterfuchungen zu ftüßen. 

Es wird dabei vorausgefeht, daß das 13. Kapitel des echten 
forintferbriefe8 nur als Einfchiebfel verftanden werden kann. 
Es zerftört ja vollftändig den Zufammenhang des Briefes. Der 
Sinn ber Worte καὶ ἔτι καθ ὑπερβολὴν ὁδὸν ὑμῖν δείκνυµι 
(12, 31b) ijt ein exegetifches Rätſel, unb διώκετε τὴν ἀγάπην 
(14, 19) find offenbare Flidworte ohne einen erträglichen Sinn. 
Wird von den beiden Säßen abgejeben, fo ergibt fid) ber ur- 
Tprüngliche und natürliche Zufammenhang zwifchen Kap. 12 und 14. 


L 
ΓΝΩΟΣΙΣ. ATATIIH. 0402 


1. 
ΓΝΩΣΙΣ. 
1Kor. 8, 1 hat fid) Paulus felbft über γνῶσις geäußert. Das 
Wort πάντες γνῶσιν ἔχομεν, ba$ hier offenbar γνῶσις in ganz 
techniſchem Sinn bietet und nur beſagen will, bag wir über das 
Weſen der Opfermahlzeiten genügend unterrichtet find, führt butd) 
bie Wortafjoziation auf bie Gnomen über Wert und Unwert der 
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Gnofis. Der Apoftel fpricht hier von einem doppelten „Kennen“. 
Zunächſt von der Iandläufigen Gnofis, bie nur aufbläht und ber 
Gegenſatz der ἀγάπη ijt, womit aber nicht gejagt ijt, daß wir ung 
im wahren Gottesverhältnis außerhalb ber Sphäre des Erkennens 
befinden; vielmehr gibt e8 ein Kennen, ba8 man befigen muß, und 
das in der Gottesliebe gegeben ijt (1 30h. 4, 8. 19). Unter bem 
Geſichtspunkt des „Rennens“ erweift fid) bie8 aber nicht als ein 
aktives γνῶναι, fondern als ein paffives γνωσθναι; der Ausgangs- 
punft unb die Tätigkeit ijt bei Gott, mie aud) die Chriftusliebe 
in 150b. (4, 10. 19). Wie tief bieje Vorftellung bei Paulus 
eingewurzelt ijt, erhellt aus (al. 4, 9, wo der Apoftel mit üb- 
licher und charakteriftifcher Seldftforreftur das ihm in die Feder 
laufende γνόντες τὸν Φεόν mit bent μᾶλλον δὲ γνωσθέντες ὑπτὸ 
τοῦ Φεοῦ erjebt. Die niedere aktive Gino[i8 aber ijt das im 
Sriechentum und bei den damaligen Gnoftifern übliche, rein in- 
telleftuelle Erkennen, Dog von Baulus, weil etwas Bekanntes und 
Gegebenes als ἡ γνῶσις bezeichnet werden kann, dasjenige, das 
zum charafteriftifch hellenifchen Zuftand des Sophiftenwahns und 
Philoſophendünkels, ber bem Apoftel befonders zumider ijt, führt, 
und das, was bie Gefinnung betrifft, gerade deshalb fid) als 
polaren Gegenjat 998 chriftlichen Gottesverhältnifjes erweilt, deſſen 
Weſen, der Paffivität und Rezeptivität gemäß, in Demut be[tebt. 

Dadurd) ijt aber nicht auögefchloflen, daß bei Paulus aud) von 
einer legitimen Gnoſis aktiver Art gefprodjen werben kann. Spricht 
er bod) 1 Kor. 12, 8 von einem λόγος γνώσεως, den er, ebenjo wie 
14, 6 unter den der Gemeinde gefchenkten und erftatteten Charismen 
verzeichnet. Ja, er rechnet εδ fid) als befonderen Vorzug an, 
daß er, laienfajt in der 9tebe, doch keineswegs ein Laie in ber 
Gnofis ijt (2Ror. 11, 6). Diefe Gnofis ijt aber bei Paulus nie 
ein direktes Gottesverhältnis, weder ein rationale8, mod) ein in- 
tuitibe8, fondern, wie aus den obigen Stellen erfichtlidy, eine 
einficht3volle Vertrautheit mit „den göttlichen Dingen" (rà τοῦ 
Φεοῦ 1Ror. 2, 11). Nicht Gottes Weſen erſchließt uns bieje 
Gnofis, fondern das Syſtem der göttlichen Heilögeheimnifle; fie 
verleiht ung eine völlige Klarheit — nicht über das Göttliche an 
fid), fondern über das Göttliche, infofern e8 ung angeht, und 
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zwar in doppelter Richtung: Ginerjeit8 erfennt man baburd) das 
fubjeftive Gottesverhältnis des Menſchen, andrerfeit3 das tranf- 
zendentale Heilsdrama in bejjem ganzem Umfang und jtufenmeije 
fid) abfpielender Entfaltung. Dieſes Heilsdrama hat der Apoftel, 
indem er e8 1 Kor. 15 teilweife entjchleiert, al8 µυστήριον bezeichnet 
(2. 51); inhaltlich bet fid) nämlich diefe Gnofis mit τὰ uv- 
στήρια und wird demzufolge ibentijd) mit ber σοφία ἐν µυ- 
στηρίῳ in 1Ror. 2,7, bie nur vor den Vorgefchrittenen (τοῖς 
τελείοις) ausgebreitet werden kann. Die Quelle feiner Gnofis 
ift bie göttliche Erleuchtung (1 Theil. 4, 15 λόγος κυρίου). In⸗ 
fofern ijt fie ein Charisma wie προφητεία bzw. ἀποκάλυψις 
1 Kor. 14, 6 (I) ἐν ἀποκαλύψει D ἐν γνώσει. Die Prophetie 
aber und die Apofalypfis find aktueller Natur, ein momentaner 
Auffchluß über unmittelbar vorhandene ober bevorftehende Zu- 
ftände in der Gemeinde oder im einzelnen, fowie im Weltlauf 
(1 or. 14, 23f.; Gal. 2, 2). Die Gnoſis dagegen tjt ein ruhender 
und allmählich zu erweiternder Beſitz des durch bejondere Gnade 
erleuchteten (eijtes. 

Auch 1 Kor. 13, 2 wird die Gnofis ben μυστήρια unmittelbar 
angereiht (ebenjo wie ber προφητεία). Gigentümlid) ift aber, 
daß alle bie hier gleichgejtellten Ginabengaben in der Bewertung 
des Verfaſſers gleiches Los teilen, nümfid) das einer vorbehalt- 
loſen Geringfchäßung, bie alle Erfcheinungen und möglichen Fälle 
dieſer charismatiſchen Außerungen (πάντα μυστήρια, πᾶσαν 
τὴν γνῶσι», :τᾶσαν τὴν πίστιν = Wunderglaube) umfaßt. Nicht 
nur im Verhältnis zur ἀγάπη, fondern an fich find diefe Gaben 
minderwertig, was in V. 9 durch ihren Charakter be8 Stüchweifen, 
Fragmentarifchen (vgl. das dreifache, emphatifche ἐκ μέρους) 
eindringend motiviert wird. — Damit [timmt, daß dieſe Gnofis 
nicht den τέλειοι zugefprochen wird, nod) werden fann; vielmehr 
gehört fie, ebenfo wie die anderen genannten Charismen, der un- 
vollfommenen Stufe der νήπιοι an. 

Unverkennbar ift aud) bie nur vorläufige Bedeutung und das 
lediglich proviforifche SSeftefem biejer Fähigkeiten, wie aus V. 8 
unb 11b erhellt; alle find fie gleich hinfällig und werden, wenn 

das Vollkommene eintritt, verfchwinden, — fo weit fteht Diet 
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der Wert der Ginofi8 unter der Würde, bie ihr 1Kor. 2, 13. 
als unmittelbarer Wirkung des göttlichen πνεῦμα zuerkannt ijt. 
Sa, der echte Paulus würde faum eine [olde Vorftellung mit 
feinem Begriff der Gnofis verbinden fünnen. 

Ein wirkliches, abjolutes Grfennen ijt inbejjen aud) bem Ver- 
faffer von 1 Kor. 13 das Höchfte unb Lebte. Ihm, wie allen 
anderen Chriften [ει es fejt, daß ein Schauen Gottes zur 
Seligfeit gehört, daß ein unmittelbares Gottesverhältnis „von 
Angeficht zu Angeficht" die Krone der chriftlichen Erlebniſſe fein wird. 
Das ijt Gemeingut der urchriftlichen Dogmatif (1505.3, 2). Zu bent 
Zuſtande des biefigen chriftlichen Lebens gehört diefe Vollkommenheit 
aber nicht; fie ift damit überhaupt unvereinbar. Der Wertinhalt 
be8 Erdenlebens ift mit dem paulinifchen Ausdrud des Gefanntfeins 
von ſeiten Gottes, mit dem ἐπιγνωσθῆναι (88. 12) erichöpft ; bieje 
idon errungene Gottesgemeinfchaft reid)t aber nicht weiter als 
dazu, uns bie fünftige, abfolute Erkenntnis Gottes zu verbürgen. 

Des näheren fragt εδ fih, ob Paulus mit dem erfenntnis- 
theoretifchen Vorbehalt einverftanden fein würde, den ber ει. 
fajfer butdj ba8 2x µέρους (yırwarousv) einführt. Dffenbar 
verweilt ber Berfafjer bet biejem Gedanken, auf den ihn ber durch 
feine Rede Binburd)ffingenbe Wortlaut von 1 Kor. 8, 2f. bringen 
fonnte, Paulus unterfcheidet bier ein faktifches, aber unzu- 
reichendes Erkennen von dem wahren, exftrebenswerten. Dem 
Anſchein nad) ijt bieje legtere Gnofis nicht hier auf Erden er 
reid)bar (et τις δοκεῖ ἐγνωκέναι τι κτλ. B. 2), und jo hat unfer 
Berfaffer bie Worte verftanden. In der Tat richtet fid) Paulus 
. aber gegen die landläufige Gnofis, den ntelleftualismus des 
Hellenentums, bie er weit hinter ba8 wahre chriftliche Erkennen 
(bzw. Erkanntſein) zurückſtellt. Neben diefem durch die Gotte2- 
liebe praftijd) vermittelten Grfennen gibt e8 nad) Paulus im 
irbijdjen Leben eine wertvolle, heilskräftige Ὁπο[δ, während in 
Kap. 13 jede diesfeitige Gnoſis befeitigt, und nur eine jenjeitige 
in Ausficht geftellt wird, welche inbejjen nicht wie bie paulinifche 
auf das chriftliche Heilsverhältnis befchränft ijt, fondern in dem 
von Paulus nie berührten unmittelbaren Schauen und Erfafjen 
Gottes befteht. 
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Ein derartiges Schauen ijt eigent nichts ſpezifiſch Chrift- 
liches, denn gerade bie Ginojtifer, wie fpäter die 9teuplatoniter, 
zeichneten fid) befanntíid) duch Methoden aus, durch bie fid) 
diefeß erreichen Dep, Die Urgemeinde unterfchied fid) in eler 
Beziehung nicht von ihrer Umgebung, — lebte bod) das urfprüng- 
lid) eschatologifch-bildliche «Φεὸν ὄψονται al8 Logion Jeſu iu 
ihrem Kreife, das Eigentümliche unb in gewiller Beziehung Große 
an Paulus ift aber, daß er fich nicht in Gottesſchau verliert und 
diefes nicht als Ziel des Chriften aufftellt, auch im Jenfeitigen 
nidjt Ihm ift die Geligfeit, mie 1Theſſ. 4, 17 bezeugt, ein 
σὺν κυρίῳ εἶναι, nicht wejentlid) unterjdjieben von bem vor- 
läufigen σὺν Xguor® εἶναι (Phil. 1, 23) unb dem ἐνδημῆσαι 
ερὸς τὸν κύριον (2 Kor. 5, 8). 


Auf einem zentralen Gebiete zeigt fid) aljo eine weitgehende 
Differenz zwifchen 1Kor. 13 und dem echten Paulus. Dem 
Apoftel ijt bie Gnofis etwas Grfabene8 und Heiliges, bie er- 
lefenfte Frucht des reifen Goriftenleben8. Dem Autor von Kap. 13 
fat fie faum einen Wert; fie ijt am fid) mangelhaft, unb ber 
Verfaſſer identifiziert fie offenbar mit ber von Paulus teil mit 
Ernft, teils mit Ironie in ihre Grenzen zuruclgewieſenen Vulgär⸗ 
gnoſis. 

Das Stück ſcheint ſchon aus dieſem Grunde dem Apoſtel 
abgeſprochen werden zu müſſen. 


2. 
ATA DA 

Das Kapitel handelt aber nicht von ber γνῶσις, jonbern von 
der ἀγάπη, und nicht nur feine paulinifche Herkunft, fondern feine 
ganze Stellung im Zuſammenhang des Urchriſtentums ijt auf - 
Grund der Bedeutung Diele Srundbegriffes an unferer Stelle 
in$ Auge zu fallen. 

Sn ber Urgemeinde war die ἀγάπη ein praftijd) foziales 
Berhalten innerhalb der Gemeinde, das mit der φιλαδελφία 
weſentlich zuſammenfiel. Die nahezu fommuniftifchen Gemeinde- 
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zuftände, bie uns Apg. 4 fchildert, geben uns in ber Tat das 
konkrete Bild von ber urchriftlihen ἀγάπη, biejem „Leben eines 
Herzens unb einer Gefinnung“ (4, 32), ba8 dem idealen Streben 
be8 chriftlichen Gemeindelebeng immer vorbildlich war. Bei Paulus 
ift die ἀγάπη bem Prinzipe nad) dasfelbe. Schon im älteften 
Gemeindebriefe hat er deutlich ba8 ἀγαπᾶν ἀλλήλους der φιλα- 
δελφία gleichgeftellt (1 Zielt, 4, 9), — beides αἴδ Nefultat der 
göttlichen Belehrung. Die Brüder find Hier nicht Nächfte im 
allgemeinen, fondern die Gemeinden in Makedonien, wie denn 
al3 Gegenftand der Liebe aud) anderwärts (Gal. 6, 10) grund- 
ſätzlich die Glaubensgenoſſen genannt werden. Die Identifizierung 
von φιλαδελφία und ἀγάπη ſteht nod) 2Petr. 1, 7 unerſchüttert. 

Zwei Hauptzüge machen bei Paulus das Wefen der ἀγάπη 
aus: ber fympathifche unb der fozial-aftive. 

Phil. 1, 16 bedeutet ἐξ ἀγάπης bireft Sympathie; die Liebe 
der Koloffergemeinde (Kol. 1, 8) ift eine auf den Apoftel gerichtete 
Sympathie, wie feine ἀγάπη den Korinthern gegenüber (1 for. 
16, 24); 1 8οτ. 4, 21 ijt ἀγάπη fo viel als Freundlichkeit, Har- 
morie, und 16, 14 faßt er mit den Worten πάντα ὑμῶν ἓν 
ἀγάπῃ γινέσθω die ganze Stimmung der Brüderlichkeit in bet 
Gemeinde zufammen; ihre Steigerung zum intenfivften Grade 
des Gefühlslebens bezeichnet ba8 Wort: „So zieht nun an als 
Auserwählte Gottes, Heilige und Geliebte, ein Herz be8 Gr- 
barmeng, Güte, Demut, Sanftmut, Langmut; einander tragend 
und einander verzeihend uf. Über das alles aber die Liebe, 
bie ba ijt ba8 Band ber Vollkommenheit“ (Kol. 3, 12 ff.). 

Die großen, oft gewaltigen Entfaltungen der ἀγάπη in ben 
paulimifchen Briefen find überall vom fozialen und tätigen Triebe 
getragen. Ein volles Gemeindebild bietet Röm. 12, 3ff.: εδ ijt 
ein Gejamtorganismus, von einer Geſinnung beherrfcht, bejjen 
viele Glieder zu einem Leibe gehören, und deren verfchiedene 
Charismen, meift in der Ausübung der Gemeindeämter und hilf- 
reichen Tätigkeiten gegen die Brüder (διακονία, παράκλησις, 
µεταδιδόναι, ἐλεεῖν) beftehend, fid) in dem gleich nachfolgenden 
Hauptbegriff, ἀγάπη (8. 9), ſammeln, ber wiederum der φιλα- 
δελφία (B. 10) gleid)gejegt wird. 
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In gefchärfter Umfchreibung begegnet der Begriff Gal.5, 13 
als ein δουλεύειν ἀλλήλοις, — ein gegenjeitige8 Dienen und 
Cidjunterorbnen innerhalb der Gemeinde. Als aktives Prinzip 
wird bie ἀγάπη Gal. 5, 6 Do definiert: Der fid) durch die Liebe 
auswirkende Glaube verhält fid) zu ihr wie bie Theorie zur - 
Praris, Prinzip zu SRealijation. Diefes ἀγαπᾶν ἀλλήλους ijt 
das abfolute Verhältnis zwifchen Bruder und Bruder, das einzige, 
was man ihm fchuldig bleibt, bie Summe aller Pflichten. Die 
Liebe ijt dem Chriften, ma8 dem Juden das Gefeg ijt; fie Hat 
das Geſetz befeitigt und erjept. Alle Verbote des Dekalogs find 
in dem Gebot der Liebe eingejchloffen: bem Nächſten fein Weh 
anzutun; jo bleibt bie ἀγάπη die Erfüllung, b. B. bie Ablöfung 
des Geſetzes. 

Im Verhältnis zu den mannigfachen und äußerlichen Werfen 
be8 Geſetzes fteht bie ἀγάπη al8 Gefinnung und einheitliches 
Prinzip. Im Verhältnis aber zu den chriftlichen Tugenden des 
Gemeinbemejen8 hat Paulus nirgends eine befondere Gejinnung 
aufgeftellt, bie er im Unterjchied zu der äußeren Betätigung als 
ἀγάπη ſchlechthin ober al8 bie wahre, geiftige ἀγάπη bezeichnet 
hätte. Ihm gehört hier der Körper immer zum Geift, bie Ῥτατίδ 
zum Prinzip, wie bie Praxis nicht ohne dag Prinzip denkbar wäre. 

ALS individuelle Stimmung, als Zuftand des einzelnen Chriften, 
wird bie ἀγάπη Sal. 5, 22 unter den Früchten des Geiftes an 
der Spige erwähnt. Beim erjten Anblick unterfcheidet fid) bieje 
Tugendtafel nicht weit von derjenigen 1Ror.13,4f. Auch hier fteht 
bie µακροδυµία neben ber χρηστότης; aud) hier findet fid) unter 
ben chriftlichen Tugenden bie Gelbjtbegrengung, ja, bie Gntfalt- 
famfeit. Die genuin ucchriftliche Stimmung in den erften Gliedern, 
wo fid) Freude und Friede der ἀγάπη anreifen, ijt unverkennbar ; 
aber die beiden nächften Trilogien bewegen ſich mie 1 Kor. 13 
auf Gebieten, wo Chriftentum und Stoa fid) wefentlich deden. 
Bei aller Ähnlichkeit fpringt indeffen ber Unterfchied fofort im 
die Augen: die ἀγάττη tjt Gal. 5 zwar die Führende, aber nicht bie 
Herrſcherin; nicht ber grundlegende Zuftand, das aktive Prinzip 
der Tugenden, fondern deren eine, mit der χαρά, εἰρήνη, µακρο- 
Svuía, χρηστότης ufw. auf einer Linie ftehend. Sie erjcheint 
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mit inem zufammen unter den Gefinnungszuftänden unb Lebens- 
geftaltungen, bie den farkifchen Zuftänden und Handlungen anti- 
thetifch entgegengeftellt werden als Früchte des Geiftes gegenüber 
den Früchten des Fleiſches. 

Die 1 Kor. 13 gepriefene ἀγάπη ijt alfo etwas anderes als 
das, was Paulus unb feine Mitchriften unter diefem Begriffe 
verftanden haben: 

a) bem Paulus ijt ἀγάπη neben Freude, Friede, Lang- 
mut ufw. eine Chriftentugend, unferem Verfaſſer ift fie die Tugend, 
die alles andere hervorbringt ; 

bi bie ἀγάπη des Paulus ift fozial-aktiv, die des Verfaſſers 
individuelle moralifche Selbftbehauptung durch innere Difziplin, 
Selbftzucht !); 

c) die ἀγάπη des Paulus ijt intenſiv gefühlsbetont, bie des 
Verfaſſers befteht in Beherrſchung der Affekte. 

In bem allen befunbet fid) der ftoifche Geift. Die Aufftellung 
eines inneren, einheitlihen Prinzips der Tugenden ent- 
fpricht ber ftoifchen Anfcdhauung, ber gemäß bie προαίρεσις oder 
das ἡγεμονικόν, ἡ λογικὴ δύναμις, oder, wie es fonft nod) heißt, 
die alles beherrfchende „Hauptfache ijt. Typiſch ftoijd) ift bem. 
entfprechend das Dringen auf das Innere, Zentrale. Wer 
1 Kor. 13 unter diefem Geſichtspunkt Det, fühlt fid) jofort [εῦ- 
haft erinnert an unzählige Ausfagen eines Epiktet oder Marc 
Aurel, in denen vor bem Haften an den Außendingen ge- 
warnt wird. 

Auch fiegt die ftoifche Färbung ber geforderten Gefinnung 
und Lebenshaltung auf der Hand (was im einzelnen nadjgumeijen 
dem zweiten Abfchnitt vorbehalten bleiben muß). Die Gefinnung, 
die hier ἀγάπη benannt wird, ijt das Grfajjen des einheitlichen 
Lebensideals und betätigt fid) al8 ἀνέχεσθαι und ἀπέχεσθαι, 
Dulden unb Selbſtbeherrſchung. Man hätte 1 Kor. 13 ftatt ἀγάπη 
beinahe ebenjogut ἀρετή einfegen können. 


1) Ge fol natürlich nicht behauptet werben, daß bie Selbſtzucht außer- 
balb des religidfen Gefichtßfreifes bes Paulus lag. Das wäre angefidjt$ von 
Stellen wie Gal. 5, 22; Röm. 12, 13ff. u. a. Unfinn. Aber die paulinifche 
ἀγάπη umfpannt bieje Seite ber Lebensführung nit. Die Stimmung des 
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Man fragt fid), wie der Verfaſſer dazu fommt, diefe innere 
Verfaſſung ἀγάττη zu benennen? Es liegt hier offenbarein Fall 
der im Milteu der alten Kirche häufigen Wortverfchiebungen vor, 
durch bie ein bei den Gärten der erſten Beit beliebter Begriff 
für gewiſſe religiöfe Zunftionen oder Bewußtfeinsinhalte, bie fid) 
in der Gemeinde bilden wollen, den Namen abgeben muß. So 
gefhah es vielfach in der Konkurrenz mit dem Gnoftizismus, 
dem das Chriftentum feinerjeit3 wiederum die Terminologie ent 
lente. Dem Verfaſſer von 1 Kor. 13 ift ein Doppeltes wunderbar 
gelungen: er hat duch Heranziehung des beliebten und geng. . 
baren Hauptwortes der Chriften ber Gemeinde den geiftigen Zu- 
ftand der Stoa ans Herz gebunden; und gleichzeitig hat er bem 
fozialen Verhalten der chriftlichen Bruderliebe eine individuelle 
Tugendkraft verliehen, bie für alle Zeiten dem Gfriftentum 

wefentlich geblieben ijt. SDaburd) hat er der ἀγάπη einen Inhalt 
gegeben, ber fid) mit der urgemeindlichen Bruderliebe und der 
evangelifchen Nächitenliebe nicht unmittelbar bedt. 

Daß eben ἀγάπη das Wort für den Bentralbegriff wurde, 
ift aus vielem erflärbar: Die Liebe ijt nad) Jeſus das große 
Gebot im Gefeg. Sie ijt bie am meiſten direkt ethifche unter 
den drei großen, zur triadifchen Formel verbundenen chriftlichen 
Tugenden: Glaube, Liebe, Hoffnung. Sie ift 1 Kor. 8 gegen 
die Gnoſis ausgefpielt worden. Sie ijt nad) 9tóm. 13, 10 bie 
Erfüllung des Geſetzes; Dier heißt εδ auch: „Die Liebe tut 
dem Nächſten fein Böfes am." Diefe negative Formulierung 
würde ja ſchön zur grundfäglichen Auffafjung des Verfaſſers von 
1 Bot. 13 pafjen. Aber fie ijt hervorgerufen durch die vorher- 
gehende Aufzählung (negativer) Verbote, und drüdt fomit nur 
dag jüdifche suum cuique aus. An der goldenen Regel ge- 


3p. ift, wo er von ber ἀγάπη ſpricht, eine viel enthufiaftifhere unb im ganzen 
eine mehr aktive, vorwärtsbringende, Phil. 3, 13f. Freilich kennt aud er 
bie Selbftzucht fer gut aus eigener Erfahrung: 1Kor. 9, 24, und e$ ijt 
interejjant, daß er hier das Bild vom Wettläufer als Illuſtration ber Selbſt⸗ 
difziplinterung — nicht ba des Borwärtsftürmeng — antoenbet, vgl. Epiktet, 
Dm. III, 15, 2f. Aber Πε fpielt keine große Rolle in feiner Paränefe unb 
fann auf feinen Fall feinen Begriff ber ἀγάπη erſchöpfen. 
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meſſen fällt (lowohl Röm. 13, 10 αἴδ) 1 or. 13 ab. Das Kapitel 
atmet eher den Geijt der vorchriftlichen Faſſung diefer Regel: 
quod tibi ipsi fieri non vis, id aliis ne feceris. 

Daß ber Verfaſſer ‚bei dem. allen fid) in ein fer intimes 
Verhältnis zu Paulus ΠεΠί, ijt unverkennbar. Auf Schritt unb 
Zritt begegnen uns paulinifche Anfpielungen und Reminifzenzen, 
jiberall kann man aber bie Verfchiebungen und Weiterführungen 
beobachten. So erklärt fid) bie auffallende Ähnlichkeit mit Gal. 
5, 22f., die wirklich auf eine Identität ber Verfaſſer fchließen 
[ieBe, meng nicht bie zentrale Divergenz dagegen Einfpruch erhöbe. 
Begriffspaarungen und Angliederungen, die bei Paulus formel- 
haft geworden find, Taufen dem Nachahmer Leicht in bie Feder; — 
ben Geiltesflug und bie Herzenswärme erreicht er aber nicht in 
ben funftooll und fchön aufgebauten Strophen. 

Die Stimmung diefer Lobrede ijt nämlich in ber Tat eine 
falte und erbe, was fid) dem vom Rhythmus unbetörten und 
die fonftige Stimmungsfülle der urchriftlichen Liebe nicht will- 
fürfid) heranziehenden Forfcher allmählich aufdrängen muß. Die 
Hände find Dier Jakobs, bie Stimme ijt Eſaus. Die temperierte 
Haltung und ‚das unerbittliche Ethos der Stoa führt Dier das 
Wort, fat aber Durch glüd(idje Affimilation die Verjchmelzung 
zwifchen Stoa und Chriftentum vorbereitet, bie fid) im 2. big 
4. Jahrhundert vollzog. 


3. 
0402. 

Die ftoifche Hand verrät aud) bie einleitende tyormel 12, 31b 
καὶ ἔτι καθ΄ ὑπερβολὴν ὁδὸν ὑμῖν δείξω. Lehmann (a. a. D. 246) 
macht darauf au[merffam, daß ὁδός zur fejtem Terminologie der 
ftoifchen Moralfrömmigkeit gehört und einen Sinn fat, der fid) 
von bem in ber Apoftelgefchichte, wo ὁδός bem hebräifchen 777 
ent[pridjt, deutlich abhebt. Letzteres bezeichnet ba8 ganze Chriften- 
tum als dom 322; ὁδός 1Kor. 12, 31 fteht vereinzelt im Neuen 
Teſtament a(8 Bezeichnung einer bejonderen Heilsmethode. 

Johs. Weiß a. St. hat einzelne hierher gehörende Parallelen 
verzeichnet, unter denen bejonber8 ὁδὸν δεικνύοντες bei Gpittet 
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Diff. I, 4, 29 genau unferer Stelle ent[prid)t. Hinzugufügen 
wären etwa noch Stellen wie Marc. Ant. V, 3; III, 11, 2 
(ἐλέγχειν ὁδῷ καὶ ἀληδείᾳ, erinnert an πνεύµατι καὶ dà. 
Sob. 4) 13) und befonders VI, 22: ἐγὼ δὲ τὸ ἐμαυτοῦ καθῆκον 
ποιῶ, τὰ ἄλλα µε οὐ περισπᾷ' Zero γὰρ ἄψυχα D ἄλογα Y) 
πεπλανηµένα nal τὴν ὁδὸν ἀγνοοῦντα. Hier haben wir einen 
ganz abfoluten Gebraud) des Wortes ohne nähere Angabe bes 
Inhalts. Ja, zumal ein eigentümliches Adverb: ὁδῷ — ὀρθῶς 
fat fid) gebildet (3.8. ὁδῷ ὑπολαμβάνειν xai πράσσειν Marc. 
Ant. V, 34, 1). 

Dem ftoifchen Verfaſſer ift ba8 ὁδὸν δείκνυµι die gegebene 
Formel, um eine vorzutragende Lehre einzuführen. Wenn er 
dazu καθ ὑπερβολήν hinzufügt, [ο ift dies als rühmender Zuſatz 
(viam excellentissimam) zu verftehen, nicht als Vergleich mit 
den abzulehnenden Charismen (viam excellentiorem). Das ἔτι 
ijt ausge[prodjene8 Flickwort, das, wie häufig das deutfche „noch 
dazu”, nidjt8 bejonbere8 befagen will. 

Sohannes Weiß, der fcharffinnig die Schwierigkeiten, die 
bie lanblüufige Auslegung unferer Stelle drüden, beleuchtet hat, 
erſchwert fid) felbft unnötig das Verftändnis, indem er in bem 
καθ ὑπερβ. Ad. eine reale Beziehung zum Vorhergehenden fucht 
unb den rein technifchen Sinn des Ausdruds verfennt. Er weiß 
deshalb nichts Rechtes aus dem Stüde in Delen Titerarifchen 
Zufammenhange zu machen 2). Erkennt man aber das Stoijch- 
formelhafte ber Einleitungsworte 12, 31b an, jo wird man auf 
den Schluß geführt, daß hier jemand einen eigenartigen Zweig 
auf den alten Baum gepfropft bat. 


1) Zur Zufammenftellung von „Weg“ und „Wahrheit“ vgl. S09. 14, 6; 
2 Betr. 2, 9. 

2) Weiß vermißt ein Adjektiv neben ódóv: „Man foll verftehen, baß 
der ‚Weg‘ bie Eigenfchaft eines ‚Weges‘ in ganz Deroorvagenber Weife habe; 
aber bies ift febr far ausgebrüdt. Es wäre nur erträglih, menn In óJóc 
fhon mitgedacht ift; eim fiher zum Ziel führender ex[prleB(ider Meg.“ — 
Diefer Einwand ift nad) bem Gefagten hinfällig ; vgl. Epiktet, Diff. I, 16,18: 
Die Bernunft ift bie δύναμις Ad χρηστική. 
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Wir haben aljo einige wichtige Indizien gefunden, bie gegen 
bie paulinifche Herkunft unjere8 Kapitels fprechen und auf einen 
ftoifch orientierten Urſprung fchließen laſſen: Die Bewertung der 
Gnoſis und der anderen Charismen fteht zu der des echten Paulus 
in fchreiendem Widerfpruch; der Begriff ἀγάπη ijt nicht ber. 
ucchriftliche, fondern ift zur oberften, alles in fid) befchließenden, 
alles aus fid) hervorbringenden Größe im einem individuellnega- 
tiven Tugendſyſtem geworden. Spricht ſchon dies entfchieden für 
ſtoiſch⸗chriſtlichen Urſprung, [o erhält diefe Annahme eine Be- 
ftätigung durch bie terminologifche Anwendung von ὁδός 12, 31b. 
Kap. 13 ijt eine Interpolation in den eren Korintherbrief., 

Wie follen wir uns aber das Bujtanbefommen diefer Inter- 
polation benfen? Um es kurz zu jagen: das Kapitel muß als 
ein Einjpruch gegen ben Enthufiasmug aufgefaßt werden, und 
zwar ein folcher, ber mit birefter Beziehung auf den erſten 
Korintherbrief gefchrieben wurde. Der SBerfajjer fand An- 
fnüpfung für feine Intentionen in der Polemik des Apoſtels 
Kap. 8. Kühn fchiebt er mun feine Ausgabe biejer Polemik 
eben dort ein, wo Paulus am tiefften im SBneumatifertum ſteckt: 
Kap. 12. 14. 

Gänzlich dag Pneumatikertum zu vermerfen ijt zwar nicht 
möglih, — das wäre ein offener Bruch mit bem Apoftel; aber 
εδ wird möglichſt herabgeſetzt. Bejonders ijt bie Gnofis dem 
SBerfajfer unfympathifch; fie tritt deshalb fehr in ben Vorder- 
grund, obgleich fie Kap. 12. 14 eine bejcheidene Rolle jpielt. 
Dabei fat ber Berfafjer ein weiteres Gebiet in8 Auge als das 
rein Charismatifche: Überhaupt alles Außerordentliche, was ben 
Sinn für bie Hauptfache trübt, ift Ziel feines Angriffes; dem- 
“zufolge enthält Kap. 13 Vorftellungen, die nicht früher im Briefe 
präludiert worden find, fondern unvermittelt auftreten. 

€o verfteht man die Unftimmigfeiten und Widerfprüche zwiſchen 
Kap. 13 und 12.14. Will man dagegen die literarifche Einheit 
und Integrität des Briefes aufrecht erhalten, fo gerät man in 
unlöosbare Schwierigfeiten. Denn die Liebe wird nicht als Charisma 
den anderen Charismen gegenübergeftellt; vielmehr werden jene 
ohne bie ἀγάπη für wertlos erklärt; ja beinahe wird ihnen am 

5* 
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fid) jeder Wert abgefprochen 1). Und mie fónnte, wenn fier bie 
Überlegenheit der Liebe über andere Charismen demonftriert werben 
follte, 14, 1 fortgefahren werden: ζηλοῦτε τὰ πνευματικά --- 
Die gewöhnliche Anfchauung aber charakterifiert Johannes Weiß 
folgendermaßen (65. 310): „Man nimmt meift an, Kap. 13 prä- 
Iudiere auf Kap. 14 infofern, als durch den Lobpreis der Liebe 
der Gebanfe vorbereitet werde, dasjenige Charisma [εί das befjere, 
welches in ben Dienft der Liebe geftellt werden könne, nämlich 
die Prophetie. Nachdem Kap. 13 gejagt hat: Liebe ijt mehr 
wert als alle Charismata, würde Kap. 14 folgern: alfo tjt bie 
Prophetie, bie der Erbauung der Gemeinde dient, mehr wert als 
Giojjoíafie. Aber diefer Gedanke wird von Paulus nicht αιιδ- 
ge[prodjen; überhaupt tommt außer 14, 1a bie ἀγάπη in Kap. 14 
nicht mehr vor, und weniger bie Befeelung der Charismata durch 
die Liebe wird gefchildert als die fördernde, erbauende Wirkung 
auf die Gemeinde. Es läge alfo eigentlich nur der Gedanke vor: 
weil Liebe das Höchfte ijt, fo ftrebt nach ber Prophetie, weil 
diefe die Gemeinde fördert! Aber 14, 1 fagt das nicht, ftellt 
vielmehr ἀγάπη und πνευματικά al8 zwei erſtrebenswerte Dinge 
nebeneinander, ohne daß zwilchen ἀγάπη unb προφητεύειν eine 
Verbindungslinie gezogen würde. Dazu kommt, daß aud) 13,2 
bie Prophetie nicht ohne weiteres mit der Liebe verbunden ge- 
dacht ijt, jondern ber Fall vergegenwärtigt wird, e8 gebe προ- 
gesta ohne Liebe.“ 

Weiß entfcheidet fid) nicht für eime neue Löſung der Frage, 
ſondern fpricht mur im allgemeinen aus, daß e8 „jedenfalls nütz⸗ 
fid) ijt, einmal Kap. 13 ohne Rückſicht auf feinen heutigen Zu— 
fammenfang mit Kap. 12. 14 zu betrachten”, ftreift auch ben 
Gedanken, daß. Paulus Kap. 13 früher ſchon einmal Tonzipiert 
gehabt und hätte niederfchreiben lajjen. Aber das Kapitel ift im 
Blick auf den fertig vorliegenden Brief gefchrieben, in der Ab- 
fidt, einiges herauszuftreichen, anderes zu modifizieren unb zu 
entkräften. Diefe Beobachtung fordert bie Weien eines Set, 
bewußten Interpolators. 

1) Bemerlenswert ijt e8 in biefer Beziehung, baf Kap. 13 im Gegenſatz 
zu 12. 14 alle Eharismen gleichfteltt. 
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Immer wurde der rhythmiſche Schwung unjere8 Kapitels be- 
wundert und als ein fpontaner Ausfluß der ἀγάπη des Verfaſſers 
empfunden. Auch wenn man fi) von der traditionellen Be— 
wunderung und dem Zauber des Wohlklangs freimacht, muß 
man in den Worten die Negungen eines energifchen Geiftes απ: 
erkennen; aber die unleugbare Emphafe tjt nicht myjtifch-innerlicher 
Natur, fondern e$ ift das εἰθί]ώε Pathos, das fid) fier zu 
pädagogifch-polemifchem Eifer fteigert und fo die Wellen der ebe 
treibt. Auch darin ift ber Verfafler ein rechter Stoiker. Keine 
Aufgabe vermag dermaßen bie jtoijd)e Gleichmütigfeit zu vfetori- 
ſchem Schwung aufzureizen,. wie bieje: bie einfachen tyorberungen 
der fittlichen Gefinnung gegenüber allem Dünfel und hochfahren- 
den Wefen geltend zu πιαῴεπ. So taucht alfo Dier der über- 
zeugte Moralift mitten in der glühenden Welt der Charismen 
auf. Unerjchroden bringt er in medias res und nimmt feinen 
Standort mitten in den pneumatifchen Wogen: zwifchen Kap. 12 
und 14. Dabei ijt es ihm fo gegangen, daß bie Glut, bie ihn 
auf allen Seiten umgibt, aud) ihn feldft erfaßt Dat und ihn im 
Urteil der Nachwelt als den ebenjo begeifterten wie tiefinnerlichen 
Dichter des „Hohen Liedes der Liebe“ erfcheinen läßt. 

Sn der Tat ift 1 Kor. 13 ein Meilenjtein auf dem Wege des 
Urchriſtentums zur ethifchen Ernüchterung und kirchlichen Kon- 
folidierung. Freilich tritt ber kirchliche Zug nicht unmittelbar an 
den Tag; aber wir willen aus anderen Quellen, daß Moralis- 
mus und Kicchentum, ethifcher Individualismus und Organifation 
Hand in Hand gingen. Zeugen davon find vor allen Dingen 
bie PBaftoralbriefe: Gegen die „Gnoſtiker“ (b. f. bie SBneumatifer) 
werden hier Amt und gefunde Lehre unb — bie Moral energi[d) 

„ ausgefpielt. Die Durchbildung des chriftlichen Charakter wird 
vor allem betont. Durch Aufnahme des ftoifchen Perfünlichkeits- 
ideal3 fat fid) ber urfprüngliche Enthuſiasmus allmählich in die 
ficchliche fatholifche Ethik umgebildet. Auf diefer Linie fteht 
1 Kor. 13. 

Fallen wir zufammen: Ein ſtoiſch gebilbeter chriftlicher δει» 
treter des ethifchen Perfünlichkeitsinterefjes Hat fid) gegen die 
Hochſchätzung ber pneumatijden Fähigkeiten und der damit zu- 
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fanımenhängenden Beroijdgen Leiftungen geäußert, — ein anti- 
montanista ante Montanum! Er fnüpít am die Polemik des 
Paulus gegen die Gnofis 1 Kor. 8 an, zieht aber aud) zum Teil 
die Charismen in Kap. 12 und 14 heran. Über biefe Leiftungen 
fällt er, ba8 Fehlen ber ἀγάπη vorauSgejebt, ein vernichtendes 
Urteil (1—3). Dann entwidelt er (4—7) die Eigenfchaften der 
` Aydren in Doten, chriftlichen und chriftlich-toifchen Wendungen. 
Schließlich mobilifiert er noch den chriftlichen Vollendungsglauben 
gegen die hohen Gegenwartsanjprüche der 9Bneumatifer. Dabei 
ſchießt er, bet aller Anknüpfung an Paulus, weit über bie Grenzen 
paulinifcher Senfmeije hinaus. 


II. 
Zum ftoifhen Einfhlag in 1 Kor. 13. 
re: 
Spradlides unb Begriffliches. 

In 1Ror. 13 begegnet uns neben einer Fülle echt urchrift- 
licher bzw. paulinijdjer Worte und Begriffe eine Reihe von Aus- 
drüden, bie in eine andere Sphäre hineingehören; das Kapitel 
erjdjeint als eine eigentümliche Verfchmelzung von zwei geiftigen 
Gebieten, deren jedes fid) ſchon fprachlich heraushebt. Ich meine 
neben Chriftlihem Stoifches zu erkennen. 

Urchriftlicher Urfprung liegt auf ber Hand V. 2 ἐὰν. 
ἔχω πᾶσαν τὴν πίστιν ὥστε Ze µεθιστάναι, der „Berge 
verjebenbe Glaube“ ftammt aus ber evangelifchen Tradition und 
war offenbar eine weitverbreitete, beliebte Wendung. An unferer 
Stelle fteht fie in 9(nfnipfung an ben Gebraud) des Wortes 
. πίστις im DVorhergehenden, wo der Apoftel felbft den Glauben 
unter den Charismen verzeichnet. Paulinifch ijt diefes πίστις 
aud) in dem Sinne, daß der Glaube hier nicht mehr alà individuelle 
Glaubenskraft auftritt, fondern als ein ber Gemeinde dienendes 
Bermögen. — Allgemein ucchriftlich ijt ebenjo die Hingabe der 
perfönlichen Habe; $8. 3 ψωμίζω, das aud) von Paulus (Röm. 
12, 20 nad) Prov. 25, 21 LXX) gebraudjt wird, ift ber Weis- 
heitsliteratur ber LXX nicht fremd (Prov., Gap. Gal, Sir.). 
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Wort wie Sache gehört in die jüdifch-chriftlichen Kreife hinein. 
Den Stoifern fag die Cade fern, das Wort ijt in ihrem Voka— 
bular nicht nachweisbar. 

Zur felben Kategorie der Hingabe gehört dag καυθῆναι des 
eigenen Leibes, wenn man bieje8 nad) Preuſchens finnreicher 
Deutung (890238. 1915, ©. 127 ff.) al8 Brandmarkung des zum 
Beſten der Gemeinde fich fe(bjt Verkaufenden verftehen darf. Das 
von v. Harnad empfohlene καυχήσοµαι dürfte ſomit überflüffig 
fein, fcheitert wohl aud) daran, daß ein ἕνα κπαυχήσοµαι ba$ 
folgende ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω ftörend vorwegnehmen würde. — 
Urchriſtlich ift ferner ba8 Schema der Trilogie 38. 13, deren 
einzelne Worte, πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη, ſchon an fid) fpezifiich 
chriſtlich ſind. Im medjjefnbem, bald drei- bald zweigliedrigen 
Zufammenftellungen findet fid) ἀγάπη mit denfelben ober ver- 
wandten Worten zufammen (bei Paulus gerade die erwähnten 
drei: 1Theſſ. 1, 3; 5, 8. Kol. 1,4; andere Kombinationen 1 Tim. 
1, 5.14. 1Petr. 1, 21. Hebr. 6, 12. Apof. Joh. 13, 10). Der 
Gebraud) des Dreiklangs an biejer Stelle, die eigentlich nur von 
der ἀγάπη handeln wollte (deshalb, gegen ba8 Gemwöhnliche, ἀγάπη 
zum Schluß als drittes Glied, fonft in der Mitte), bezeugt, wie 
geläufig fie der altchriftlfichen Predigt war; wird bod) ber Ver- 
Teller aud) genötigt, durch eine nachträgliche Reſtriktion (18 b) 
der ἀγάπη bie Vorherrſchaft zu fichern. Auf eine Debatte über 
bie Provenienz unferer Trilogie und die Auslegung von $8. 8—13 
muß unten näher eingegangen werden. 

Neben folchen. allgemeinchriftlichen Gedanken und Redewen- 
dungen ift ftellenweife eine Übereinftimmung mit Glebanfen und 
Nedeweife des erften Korintherbriefs jelbft leicht zu er- 
fennen. Die Charismen der beiden erften Verſe und des V. 8 
find bie des Kap. 12 γλῶσσαι, προφητεία, πίστις, γνῶσις 12, 8 
bi$ 10. JMvorájoia und γνῶσις, 95. 2, find aufs engfte ver- 
wandte Begriffe und deshalb unter einem Berbum, εἰδῶ, ner, 
einigt (vgl. nod) Kap. 14). Daneben benupt der Autor mit 
offenfichtlicher Anfpielung die erfenntnistheoretifchen Termini des 
8. Kapitels, bejonber8 das djarafterijti[d) paulinifche γνωσθῆναι, 
das fid) aud) im Galaterbrief (4, 9) wiederfindet. 
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Viel fchärfer al8 diefer allgemeindjrijtfid)e Sprachſchatz heben 
fid) indefien Gedanken und Ausdrücke hervor, bie fid) allerdings 
ftellenweife mit fonftiger biblifcher 9tebe deden, bie aber ihrem 
Charakter wie ihrer ſpezifiſchen Ausdrucksweiſe nad) eine außer- 
Hriftliche Sphäre verraten. Inſonderheit entfteht bie Ver— 
mutung, daß in den Berfen 4—7 Stoifches vorliege, und einmal 
erwect, wird fie in der Tat durch eine genauere Unterfuchung 
vielfad) beftätigt. 

Das ftoifche Vokabularium bietet eine Reihe von naheliegenden 
Parallelen, bie fich Ton in der einleitenden Gabtrilogie ver- 
fpüren Toilen, An das οὐδέν eiu, be8 B. 2 erinnern allerdings 
Redewendungen wie 1 or. 7, 19 ἡ περιτομὴ οὐδέν ἐστι ti: 
Apg. 25, 11 e δὲ οὐδέν ἔστι ὧν οὗτοι κατηγοροῦσίν µου. 
Das Bedeutfame ift aber hier bie Gelb[tnegation in der erjtem 
Perfon (εἰμό). Eine joldje Bat aud) Paulus gelegentlich (2 Kor. 
12, 11, vgl. Gal. 6, 3), aber mehr als Zitat gegnerifcher Aus- 
fagen oder als jprichwörtliche Nedensart, nicht mit ber viel- 
fagenden Emphafe, die 1 Kor. 13, 2 prägt. Diefe Emphafe findet 
fid) eben in einem ſehr lebhaften Zufammenhang bei Epiftet, 
Diff. IV, 8, 25: εἰ ἄλλον neguusvw, ἵνα µε ὠφελήσῃ, ἐγὼ 
οὐδέν eiu. Typisch ſtoiſch ijt ebenfo das nod) häufiger vot. 
fommende οὐδὲν ὠφελοῦμαι, bzw. οὐδὲν ὠφελεῖ (τί ὠφελεῖ ;). 
Immer aufs neue feftt in der Diatribe diefes Schema wieder: 
Wenn bir von den Dingen, die fonft-alle Menfchen hochſchätzen, 
dies oder jenes gelingt, was nüßt e8 dir? Aus der Fülle feien 
einige wenige Beifpiele herausgegriffen. Epiktet, Diff. II, 19, 10 
wird ein Philofoph vorgeführt, der e8 immer nur zum Lefen, 
nie aber zum Handeln bringt; Gpiftet fragt: καὶ ví ὠφεληθή- 
σεται; (nämlich burd) ba8 bloße Studieren)? vgl. II, 24, 25: 
Der Interlofutor zählt alle möglichen Vorzüge auf, aber Gpiltet 
fragt: τί οὖν ἐκεῖνον ὠφελεῖ ταῦτα, ὅταν καθήµενος κλαίῃ 
διὰ τὸ κορασίδιο»; Zur Formel οὐδὲν ὠφελοῦμαι vgl. II, 
1, 10: εἰ σὺ μὲν ἔρχῃ πρὸς ἐμὲ ὠφεληδησόμενος, ἐγὼ d' οὐκ. 
ὠφελήσω σ᾿ οὐδέν..., unb End. 24, 4: εἰ δὲ ἄλλον τινὰ αὐτῇ 
(εῇ πόλει) κατεσκεύαζες πολίτην πιστὸν καὶ αἰδήμονα, οὐδὲν 
ἂν αὐτὴν ὠφελεῖς; — Ühnlih Diff. I, 24, 17: οὐδέν σε ὠφε- . 
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λοῦσιν oi δορυφόροι; — Weder ber eine nod) der andere Aus- 
druck ijt allerdings dem Paulus unbefannt, vielmehr feheinen fie 
ihm als Wechjelbegriffe geläufig zu fein, was aus dem fynonymen 
Gebraud) Röm. 2, 25. Gal. 5, 7. 13ου. 7, 11 hervorgeht. Bei 
ben Stoikern ijt inbejjen der Begriff be8 ὠφελεῖν ein fo grund- 
wejentlicher, daß man berechtigt ijt, ellen Herkunft in der Stoa 
zu fuchen und ben neuteftamentlichen Gebrauch aí8 einen abge- 
leitete zu betrachten, εδ fei nun, daß er 1 Kor. 13 durch Paulus 
vermittelt ijt oder nicht. ὠφελέω (ὄφελος) erfcheint bet den Stoifern 
bald in emphatifcher Anwendung, vom wahrhaft Nützlichen, bald 
weniger ſchwer betont, von ber geiftigen und leiblichen Förderung 
überhaupt. Aber aud) rein formelhaft. (vé. ὠφελεῖ; —- was 
Dilft'8?). Das οὐδὲν ὠφελοῦμαι 18ου. 13 ijt der Form nad) 
formelhaft, in Gefühlsbetonung aber emphatifch. — Zum Gebraud) 
des Wortes, aud) bei Kirchenvätern, vgl. S. U. Gerhard, 
Phoinix von Kolophon. 1909, ©. 39. 

V. 1 wird der Menfch, der eine glänzende äußere Erfcheinung 
bat, dem aber dabei der innere Kern abgeht, mit einem tönenden 
Inftrument verglichen. Das ijt ein draftifches Bild, das ganz 
vorzüglich in bie fonijd)-[toi]d)e SBrebigtmeije hineinpafjen würde. 
In der Tat erhält diefe Möglichkeit einen gewiſſen Anhalt απ: 
geſichts einer Stelle bei Din Chryfoftomus (or. VIII, 1f. 
ed. Bude). Dio jpricht hier von Diogenes und erzählt, daß er 
von den anderen PBhilofophen nichts hielt, nur mit Antifthenes 
pflegte er Verkehr: οὖκ αὐτὸν οὕτως ἐπαινῶν ὡς τοὺς λόγους 
οὓς ἔλεγεν, ἡγούμενος µόνους εἶναι ἀληθεῖς xai µάλιστα dv- 
vausvovg ἄνθρωπον ὠφελῆσαι. ἐττεὺ αὐτόν γε τὸν 4ντισθένην 
σεαραβάλλων πρὸς τοὺς λόγους ἐνίοτε ἤλεγχεν ὡς πολὺ µα- 
λακώτερον, καὶ ἔφη αὐτὸν εἶναι σάλπιγγα λοιδορῶν' αὑτοῦ 
γὰρ οὐκ ἀκούειν φΦεγγοµένου μέγιστο». — Auch hier erjcheint 
ein Iuftrument (σάλπιγδ) αἴδ Bild eine8 Menſchen, Delen am 
fid) wertvolles, äußeres Hervortreten nicht von ben entjprechenden 
inneren Eigenschaften getragen wird. Nur ijt die Form 1 Kor. 13 
ſchöner, indem das rhythmifch-doppelgliedrige χαλκὸς ἠχῶν D 
πύμβαλον ἀλαλάζον dem rhetoriſch-kunſtvollen Aufbau des ganzen 
Kapitels entſpricht. 
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Bei den einzelnen Verben, bie 13, 4—7 das Weſen ber 
ἀγάπη bejchreiben wollen, drängt jid) der Vergleich mit ftoifcher 
Terminologie auf, ſowohl für den Inhalt wie für den formalen 
Charakter. Sie entfalten cine Reihe von Tugenden weſentlich 
feldftbegrenzender und zurüdhaltender Art, deren nicht weniger 
al$ adjt in negativer Form auftreten. Selbft wo bie Faſſung 
eine pofitive ift (wie in den beiden erjten Verben des B. 4 und 
den vier legten des 98. 7), ijt ihr Gepräge immer nod) ba8 ber 
Selbftbegrenzung; fie befchreiben bie beferrjd)te und gütige Hal- 
tung des überlegenen Charakters und das geduldige μες 
unter bem Drud des Lebens. 

Die beiden erften, μακροθυμεῖ und χρηστεύεται treten in 
diefem Vergleich etwas zurüd; fie fpielen weder im Neuen Tefta- 
ment nod) in ber Stoa eine große Rolle. Die Langmut ijt aber 
ein beliebtes Thema in der ftoifchen Predigt, vgl. bie Epiktet’fche 
Diatribe Ὅτι οὐ δεῖ χαλεπαίνειν τοῖς ἁμαρτανομένοις (Dill. 
1,18, 28). Bei Marc Aurel Ant. erhält die landläufige Argu- 
mentation eine be[onber8 ansprechende perfünliche Note (vgl. VII, 
22. 24. 26. 70). — Ἀρηστός ift beides: wohlwollend und Be- 
leidigungen gegenüber freundlich, milde; fynonym zu εὐμενής 
Marc. Ant. IX, 11, 2; im Verhältnis zum Feinde XI, 13, 3; 
χρηστῶς im Gegenfat zu ὀνειδιστικῶς. 

Anders Hellt fid) aber der Sachverhalt bei den folgenden 
Negationen. Sie zerfallen in drei Gruppen: 

1. οὐ περπερεύεται, οὐ φυσιοῦται, οὐκ ἀσχημονεῖ. 

2. οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς, οὐ παροξύνεται, οὐ λογίζεται τὸ κακόν. 

3. Das Doppelglied, wo ἀδικία und ἀλήθεια αἴδ Gegen- 

fige auftreten. 

Die erjte Negation, οὐ ie, bildet den direlten Gegenſatz 
zu μακροθυμεῖ und χρηστεύεται und leitet ſomit zu den übrigen 
Negationen — den Hauptgliedern der ganzen Reihe — über. 
. Sn ber LXX vertritt ζηλόω ap im doppelten Sinne dieſes 
Wortes: beneiden und eifern; bei Gpiftet: etwas Wertvollem 
nadeifern, Diff. IV, 7, 29; vgl. 1 Kor. 12, 31; 14, 39. 2 Kor. 
11, 2. Sal. 4, 17f. Gerhard a. a. D. p. 69. Ohne Objekt 
fteht ζηλόω immer sensu malo, Apg. 17, 5. Jak. 4, 2. 
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Unverkennbar weht ung aus ber erjtet Trilogie ftoische Luft 
entgegen. Περπερεύεσθαι, prahlerifch fein, tm Neuen Teftament 
nur bier, ijt jo vecht ein ftoifches Diatribenwort, das bem eiteln, 
hohlen Menſchen an die Stirn geklebt wird. In den Lafter- 
fatalogen des Epiktet und Marc Aurel tritt e8 auf neben 
Wörtern wie µέμφεσθαι, ἐγκαλεῖν, γογγύζειν u. ü. Dal. 
Gpiftet, Zut, III, 2, 14: ἄνδρωπον πάντα usugóusvov, 
πτᾶσιν ἐἔγκαλοῦντα, µηδέποτε ἡσυχίαν ἄγοντα, ruegreegov (vgl. 
II, 1, 34 ἐμπερπερεύομαι). Marc. Ant. V, 5: γογγύζειν καὶ 
γλισχρεύεσθαι καὶ κολακεύειν wal τὸ σωμάτιο» καταιτιᾶσθαι 
καὶ ἀρεσκεύεσθαι καὶ περπερεύεσθαι. 

SDasjelbe gilt von φυσιοῦσθαι (bei ben Stoifern φυσάω), 
8. 8. Gpiftet, Diff. I, 8, 10; 19, 1 wird ba8 πεφυσῆσθαι als 
eine naheliegende Gefahr des ἀπαίδευτος ἀνήρ bezeichnet, ähn- 
fid II, 16, 10; Marc. Ant. V, 23, 3. Weder φυσιόω nod) φυσάω 
fommt in ber LXX vor, bei Paulus dagegen nicht felten, unb 
zwar faft ausfchließlic) im 1 Kor. (4, 6. 18. 19; 5, 2; 8,1. Kol. 
2,18). Meift bezeichnet e8 bei ihm den religiöfen Dünfel der 
gnojtijd) Angehauchten in der Gemeinde. So fonnte ba8 Wort 
Yeiht in Kap. 13 bineingeraten aus bem erjten Korintherbrief, 
wo Paulus mit Vorliebe feinen Gegnern dies ftoifche Tadelwort 
angehängt hat; hat bod) der Apoftel 1 Kor. 8, 1 ausdrüdfich das 
οἴκοδομεῖν der ἀγάπη bem φυσιοῦν der γνῶσις entgegengeftellt und 
fomit die Formulierung: d ayarıy ... οὐ φυσιοῦται angebahnt. 

"Aoynuoveiv fommt an ber bunfíen Stelle 1 Kor. 7, 36 jeden- 
falls in einem ganz befonderen, konkreten Zufammenhang vor. 
An unferer Stelle aber ift die Bedeutung eine allgemeine und 
prinzipielle, wie bei den Stoifern: Gpiftet, Diſſ. IV, 8, 5. 13 
„in Wort und Gebahren unanjtändig und ungeziemend auftreten", 
was von bem Philofophen mit befonderer Schärfe getadelt wird. 
Wir finden das Wort geradezu als einen terminus technicus 
für „feine Würde verlegen“ (ebenda III, 22, 2. 8. 15. 52; IV, 
1, 177. End). 37), fid) fompromittieren, indem die innere Leiden-. 
fdjaft durch die philofophifche Hülle Hindurchbricht und bie wahre 
Art des Menfchen enthüllt. — In ber LXX ijt ἀσχημονεῖν am 
häufigften bei Ezechiel zu finden als Rüge des fchamlofen Be— 
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tragens (16, 7. 22. 33). An unſrer Stelle kann man wenigſtens 
die Frage aufwerfen, ob nicht die techniſche Bedeutung vorliegt: 
die Liebe vergißt nie, was die chriſtliche Perſönlichkeit ſich ſelbſt 
ſchuldig iſt. 

Das erſte Glied der zweiten Trilogie, οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς, 
iſt inſofern pauliniſch, als es 1Kor. 10, 24. 33. Phil. 2, 21 er⸗ 
ſcheint, und iſt überhaupt eine grundchriſtliche Beſtimmung. Der 
parallele Ausdruck bei Paulus (Phil. 2, 4) σκοπεῖν τὰ ἑαυτοῦ ijt 
aud) ftoij); vgl. Mufonius ed. Henfe €. 67 f. von Gfeleuten : 
ὅπου ὃδ᾽ ἑκάτερος σκοπεῖ τὰ ἑαυτοῦ µόνον ἀμελῶν Φατέρου 

. ἐνταῦθ ἀνάγκη φθείρεσθαι τὴν κοινωνίαν. 

Παροξύνεσθαι, im Neuen Teftament nicht in ber allgemeinen 
Bedeutung des Erzürnens (eben nur Apg. 17, 16 vom geiftigen 
Eifer, und zwar von Paulus felbft!), findet fid) mehrfach bei 
den Stoifern, 3. 8. &piftet, Diſſ. II, 12, 14, wo der Philofoph 
in erjter Reihe das οὐ παροξύνεσθαι αἴδ vorbildliche Eigenjchaft 
des Sokrates preift (τὸ πρῶτον δὲ τοῦτο καὶ µάλιστα ἰδὼν 
Σωκράτους, µηδέποτε παροξυνθῆναι ἐν λόγῳ ... ἀλλὰ τῶν 
λοιδορούντων ἀνέχεσθαι καὶ παύειν µάχην. Ähnlich Marc. - 
Ant. IX, 42, 7; Sio Chryf., or. II, 16). In der LXX fommt 
das Wort häufig vor. 

Zu οὐ λογίζεσθαι τὸ κακόν (LXX Bad). 8, 17) find nicht 
viele ftoifche Belege beizubringen — erwähnt fei Dto Chryf., 
or. IV, 94 vom Geldgierigen: τὸ δὲ τῆς ἀπεχθείας καὶ τὸ 
τοῦ µίσους καὶ τῶν βλασφημιῶν οὐδαμῇ λογιζόµενος —, bet 
Sinn ijt aber gleich ftoijd) wie d)rijt(id). ES gehört zu den be- 
liebteften Themen ber Stoifer, gegen Rachſucht und das Sich— 
beleidigtfühlen zu predigen; das [ofralijd)e „nicht A ἀδικούμενος, 
fondern A ἀδικῶν ijt unglid(idj" war ihnen ein befonders teurer 
Srundfah (3. B. Gpiftet, End. 43 A ἀδελφὸς ἐὰν ἀδικῇ, 
ἐντεῦθεν αὐτὸ μὴ λάμβανε, ὅτι ἀδικεῖ ..., ἀλλὰ ἐκεῖθεν μᾶλλον, 
ὅτι ἀδελφός, ὅτι σύνεροφος ...; Diff. III, 22, 54; Hierocles, 
frgm. Stob. Her III, ©. 126, 11 Meinede; Marc. Ant. VII, 
22, 70; IV, 11; IX, 4, 11; XI, 13). 

Der Gegenſatz dA9e — ἀδικία 3B. 6 ijt bem Paulus ge- 
läufig (Röm. 1, 18; 2, 8. Gal. 5, 7, vgl. 22im. 2, 12. 1 είν 
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1, 22) Ebenfo die Zufammenftellung χαίρειν — | συγχαίρειν 
(val. Phil. 2, 175). ES Handelt fid) bei bem Apoftel um die 
Spannung zwiſchen ber rechten Gotteserkenntnis (2 ἀλήθεια) und 
ber in bem Grunbirrtum be8 Polytheismus wurzelnden fittlichen 
Berwilderung. Die gegenfähliche- Paarung ἀλήθεια — ἀδικία 
ijt wahrfcheinlich ſchon in ber vorchriftlichen, jüdifchen Propa- 
ganda gebildet worden; rechte Gotteserfenntnis und Moral waren 
für das jüdifche Bewußtfein nicht zu trennen, vgl. Röm. 2, 20: 
ber Jude hat die µόρφωσις τῆς γνώσεως καὶ τῆς ἀληθείας ἐν 
τῷ vóug. Bei Philo ift ἡ ἀλήθεια regelmäßig der prägnante 
Ausdrud für ben Monotheismus und befchließt in fid) bie εὐσέβεια, 
während Sybololatrie und ἀσέβεια eins find (ἀσέβεια καὶ ἀδικία 
de praem. et poen. 105). 

Ob ber Gegenfah 1 Kor. 13, 6 fo zu verftehen ift, ijt frag- 
lid. Die rein ethifche Orientierung des οὐ λογίζεσθαι τὸ κακόν — 
fcheint eine Fortfegung in rein ethifchen Affoziationen zu emp- 
fehlen, unb bie abftraft griechifche Faffung diefer durch das ganze 
Hellenentum Herrfchenden Grundbegriffe ftellt fid) an unfrer Stelle 
dem Bewußtjein leichter ein als der von Paulus mit biejen 
Worten erzielte Gedanke. Es fcheint hier ber von Paulus über- 
nommene Ausdruck einen allgemeineren, weniger miffionarifchen 
Inhalt erhalten zu haben. — Den Stoifern ijt die ἀλήθεια bie 
rechte Erkenntnis ber φύσις und ἐπαγγελία des Menjchen 1). 
Wer diefe Wahrheit nicht fennt, bleibt in der Gewalt feiner Leiden- 
ſchaften und verfällt der ἀδικία. Unter diefem Gefichtspunft 
würden die Worte in bem chriftianifierten Zufammenhang 1 Kor. 
13, 6 etwa befagen: "Die ἀγάπη findet nicht Gefallen an dem 
Handeln des Menfchen, der von Launen, Leidenfchaften und welt- 
lichen Berechnungen getrieben wird, fondern freut fid) mit an der 
wachjenden Erkenntnis des Zieles ber chriftlichen Charafterbildung, 
mit an der προκοπή. 


1) 3. 8. Epiltet, Diff. L 4, 81: ... τῷ δὲ τὴν ἀλήδειαν εὑρόντι 
xol φωτίσαντι καὶ εἲς πάντας ἀνθρώπους εἰσενεγκόντε, οὗ τὴν περὶ 
τὸ (jv, ἀλλὰ τὴν πρὸς τὸ ed Liv, τίς ὑμῶν ἐπὶ τούτῳ βωμὸν ἑδρύσατο 
... N τὸν Φεὸν Eni τούτῳ προσκυνεῖ; vgl. Marc. Ant. VII, 9, 20 ἁλή- 
Φεια µία. IV, 21, 5. VI, 21, 2. 


18 Lehmann und Fridrichſen 


Indeſſen dürfen wir am unferer Stelle faum eine derartig 
prinzipielle Ausfage erwarten; vielmehr Handelt e8 fid) um fon- 
frete Tugenden, und ἀλήθεια wird bie allgemeine Bedeutung 
„Wahrhaftigfeit" haben (vgl. Marc. Ant. III, 6, 1; IV, 20, 2. 
Philo, De virtut. 178, 195), und ἀδικία ijt fo viel als Un- 
wahrheit, das Lügen (vgl. Marc. Ant. IX, 1: 6 μὲν οὖν &xoy 
ψευδόµενος doeßel, καθόσον ἐξαπατῶν ἀδικεῖ). ---- Die Setzung 
des bejtimmten Artifel3 verleiht den beiden Begriffen, melde bie 
Aufzählung abjchließen, das nötige Schwergewidit. 

Daß unſer Verfaſſer das charakteriftiiche, paulinifche Wort- 
paar ἀλήδεια — ἀδικία Dier aufgreift, rührt wohl daher, daß 
fein Stilempfinden einen volltönigen Abſchluß der fangen Reihe 
von Negationen verlangt, und dabei fommt ihm ein gegenfäh- 
liches Paar bejonber8 gelegen, weil das darin enthaltene δέ eine 
erwünfchte pofitive Abrundung des von den vielen οὐ beherrjchten 
Komplexes bietet 1). 

Das Thema lautete: Die Liebe ijt langmütig und gütig; 
und zurück zu diefer grundlegenden Beſtimmung lenkt der Autor 
den Gedanken in dem Schlußvers (7): πάντα oreyaı, πάντα 
σειστεύει, πάντα ἐλπίζει, πάντα ὑπομένει. Die Formung 
bieje8 Cafes tjt ficher daraus zu erklären, daß den Autor hier 
ein doppeltes Intereſſe beherrfchte: Einerfeits trieb ihn der formale 
Zwang des Schemas (j. unten) zum Abſchluß, unb zwar in 
pofitiver Form und an dag pofitive Thema 98. 4a anfnüpfend; 
jo ergab fid) πάντα στέγει, πάντα ὑπομένει. Andrerſeits empfand 
er das Bedürfnis, die beiden Korrelatbegriffe, bie mit ber ἀγάττη 
gujammen den heiligen Dreiflang bilden, und deren formelartige 
Zuſammenfaſſung das ganze Kapitel abjchließt ($8. 13), ſchon hier 
durch bie Worte Hinducchflingen zu fafjen, unb fo ſchob er zwifchen 
πάντα στέγει UND πάντα ὑπομένει ein πάντα πιστεύει, πάντα 
ἐλπίζει ein. So erllärt e8 fid), daß ein ſowohl logiſch als 


1) Zur rfetorijden Formulierung der Stellung des Menſchen zu ἁλή- 
Φεια und ἀθικία Tonn vielleicht Kingeriefen werben auf Philo, De virtut. 
182, wo mitten in einem εἰπ[αῷ aufzählenden Zugend- unb Lafterfatalog 
Wahrhaftigkeit und Unwahrheit eine mehr rhetoriſche Formulierung erhalten: ` 
ἀληδείας ἐρασταί — ψευδολογίας ἑταίρους x«l ψευδορκίας. 
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formal infonzinner Gat ferausfam, [ορί[ώ, infofern πιστεύειν 
und ἐλπίζειν nicht organisch zu ben Funktionen ber ἀγάπη ge- 
hören; formal, injofern wir ein viergliedriges jtatt eines brei- 
gliedrigen Gebildes befommen 1). 


Überfehauen wir nochmals die Tugenden, die al8 Ausflug 
ber ἀγάπη V. 4— 6 aufgezählt find, finden wir bie oben aus— 
gefprochene Anficht beftätigt, daß bie ἀγάπη fid) fat mit ber 
ſtoiſchen ἀρετή bedt. Lehrreich ijt εδ auch, unferen Tugend- 
fatalog mit den vielen ähnlichen bei Philo zu vergleichen. 
Greifen wir einen folchen heraus, 3. B. de virtut. 195 (Cohn- 
Wendland): παρ ἐμοὶ μὲν yàg αἰδὼς καὶ ἀλήθεια µετριο- 
πάθειά τε καὶ ἀτυφία καὶ ἀκακία Tina, παρ ὑμῖν δὲ ἄτιμα" 
xai ἐμοὶ μὲν ἐχθρὰ τὸ ἀναίσχυντον, τὸ ψεῦδος, ἡ ἀμετρία 
τῶν παθῶν, ὁ τῶφος, ai κακίαι, ὑμῖν δὲ οἰκειότατα. Scham- 
gefühl, Güte, Wahrhaftigkeit, Selbftbeherrfchung, Beſcheidenheit 
(ἀτυφία Gegenjag zu περπερεύεσθαι) find Dier wie 1 Kor. 13 
die nachzueifernden perfönlichen Eigenfchaften. 


Wir fanden alfo teils polemifche, zum Teil deutlich ftoifche 
Elemente, teils paulinifche Redewendungen, deren Inhalt zum Teil 
ftoifch zu verftehen ijt. An fid) könnte natürlich die ganze Strophe 
wohl von des Apoftel Hand herrühren in einem Momente, mo 
Τά das Stoifche mehr als üblich bei ihm geltend machte. In— 
defjen erheben fid) fofort aus bem Wortfchag verfchiedene Ein- 
wände gegen paulinifche Abfaſſung. So fcheint ber emphatifche 
und abjofute Gebraud) be8 πάντα (8B. 7) den ſtoiſch gebildeten 
Geift zu verraten. Man vergleiche 4. 9. Epiktet, Diff. IL, 14:- 


1) Die ὑπομονή it alfo nicht, fo wie bei. Paulus mitunter bet Fall it 
(Röm. 8, 25; 1Theſſ. 1, 3), mit ber ἐλπές zu verbinden, fonbern bilbet mit 
στέγει zufammen bie jadjfide Klammer um bie Begriffe πίστις unb ἐλπές, 
bie Bier nur honoris causa erwähnt werben, ganz wie in 3B. 13. Hier 
wie bert wirb übrigens bie ἀγάπη auf Koften ber πίστις und ber Hie 
heworgehoben, 8. 7 dadurch, daß Glaube und Hoffnung als Ausflüffe ber 
Liebe bezeichnet werben, V. 18 ipsissimis verbis. 


ν 
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πάντα usupöusvov, πᾶσιν ἐγκαλοῦντα, ... und ba8 negative 
Gegenftüd, das abfolute oödeis, Epiktet, End. 48, 2: οὐδένα 
ψέγει, οὐδένα ἐπαινεῖ, οὐδένα µέμφεται, οὐδενὶ ἐγκαλεῖ, οὐδὲν 
περὶ ἑαυτοῦ λέγει ὡς ὄντος τινὸς D εἰδότος τι, vgl. Diff. III, 
22, 100; End. 13; — bier finden wir in re ba8 πάντα στέγειν. --- 
Es ijt überall bem Gltoifer etwas Wefentliches, daß feine mora- 
lifdjen Beftimmungen abjolute Gültigkeit befiben, und daß feine 
moralifche Selbftbehauptung bement[predjenb auf feinem Punkte 
verfagen darf. Diefer Gedanke jpieft eine große Rolle in der 
ftoifchen Erziehungsmethodik: Ziel der προκοπή ijt bie völlige 
moralifche Unfehlbarkeit; jelbft im Schlaf oder im Rauſch ent- 
gleift der rechte Weife nicht (Gpiftet, Diſſ. I, 18, 211f. II, 
17, 33), unb in ber Aufzählung aller Gefahren unb Plagen, bie 
ben Menjchen drohen, ergeht fid) ber philofophifche Erzieher mit 
Vorliebe, um ſchließlich zu bem Nefultat zu gelangen: alles, was 
auch nur genannt werden kann, vermag der Stoifer gefajjem zu 
ertragen (&pittet, Diff. I, 19. II, 21, 3. III, 18. 26. IV, 7.10 
u. ὔ.). 

Deutlicher tritt bie ftoifche Schulung an einem beftimmten 
: Punkt an den Tag, nämlich in dem Topos von dem Kinde unb 
bem erwachjenen Manne. Diefes Bild war bei den Gtoifern 
üblich unb beliebt, |. Joh. Weiß a EL Auch Paulus fat das- 
felbe verwertet, 180r. 3, 1 1), jedoch in ganz anderem Sinne: 
er hält fid) felbft — wie überhaupt die Fortgefchrittenen in der 
Gemeinde — für τέλειος (mas dem ἀνήρ entipricht), und fat 
fomit die Stufe der νήπιοι überwunden, auf ber fid) der Ber- 
fafler vom 1 Kor. 13 nod) befinden will, während bie τελειότης 
be8 voll erwachfenen Alters erſt im Senfeitigen bevorfteht. 
Wiederum verbirgt fid) Bier ein prinzipieller Unterfchied unter 
demſelben Diatribengleichnie. 

Ein wirklich fahliher Unterfchied zwifchen dem Ver— 
faffer von Kap. 13 und Paulus ergibt fid) aber nicht aus ber 
Einzelanalyfe: erft im Totalen, in den Anfchauungen und 


1) Bgl. Eph. 4, 13, wo aber bie Reife des τέλειος ἀνήρ nicht mehr 
bie pneumati[de ijt, [onberm bie kirchlich-dogmatiſche. 
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Prinzipien erweift fid) eine Divergenz mit voller Deutlichkeit. Hier 
kommt zunächſt der das Kapitel beherrfchende erfenntnistheoretifche 
Standpunft in Betradht. 

Zieler Standpunkt bekundet fid) nicht am wenigften in ber 
fdon oben erwähnten Aufftellung eines inneren, einheitlichen 
Prinzips der Tugenden 1). Dem entfpricht im treffender Weife 
das Dringen auf ba8 Innere, Zentrale. Wer 1 for. 13 unter 
biejem Gefichtspunft fief, fühlt fid) fofort lebhaft erinnert an 
unzählige Ausfagen eines Gpiftet oder Marc Aurel, in denen 
vot bem Haften an ben Außendingen gewarnt wird. Was hilft's 
(ei τὸ ὄφελος), Bart und Tracht des Philofophen zu tragen und 
das rauhe Leben des Kynikers zu führen, wenn ba8 ἡγεμονικόν 
nidt in Ordnung ijt? (Gpiftet, Diff. III, 22. IV, 7) Was 
Helfen alle großartigen Leiftungen unb Kenntniffe wie Waffertrinfen, 
eisfalte Statuen umarmen, ſchwierige Philofophen erklären 
fónnen ufw., menn man fofort jeglicher Leidenschaft, Zorn, Neid, 
Wolluft ufw. unterliegt? (Gpiftet, Diff. IV, 5, 14 ff. II, 4, 11; 
17, 24—30; 19, 9ff.; 23, 12). Ja, das wahrhaft Wertvolle ijt 
nicht, Außerordentliches zu leiften, wenn εδ aud) an fid) rühmeng- 
wert fein möge, fondern bie innere Ruhe und Feftigfeit zu wahren, 
vgl. Marc. Ant. VII, 66: Πόθεν ἴσμεν, ei μὴ Τηλαύγης 
Σωκράτους τὴν διάΦεσιν κρείσσων ἦν; οὐ γὰρ ἀρκεῖ, ei Σω- 
κράτης ἐνδοξότορον ἀπέθανεν xai ἐντρεχέστερον τοῖς σοφι- 
σταῖς διελέγετο καὶ καρτερικώτερον ἐν τῷ πάγῳ διενυκτέρευεν 
xai τὸν Σαλαμίνιον κελευσθεὶς ἄγειν γεννικώτερον ἔδοξεν 
ἀντιβῆναι nal ἐν ταῖς ὁδοῖς ἐβρενθύετο, περὶ οὗ καὶ µάλιστι 
ἄν τις ἐπιστήσειεν, εἴπερ ἀληθὲς jv: ἀλλ ἐκεῖνο δεῖ σκοπεῖν, 
πεοίαν τινὰ τὴν ψυχὴν εἶχε Σωκράτης xai εἰ ἐδύνατο ἀρκεῖσθα , 
τῷ δίκαιος εἶναι τὰ πρὸς ἀνθρώπους καὶ ὅσιος τὰ πρὸς 
Φεοὺς μήτε ἐκεῖ πρὸς τὴν κακίαν ἀγαναχτῶν μηδὲ μὴν dov- 


D Bgl. 6.3, G id 6, Studia Biblica IV, p. 9: ,,I never read 1 Cor. XIII 
without thinking of the description of the virtues in the Nicomachean 
Ethics. St. Pauls ethical teaching has quite an Hellenic ring. It is 
philosophical, as resting on a definite principle, viz. our new Life in 
"Christ; and it is logical, as elaseiſyins virtues and duties according to 
some intelligiple princible.“ 

Zheol. Stub, Jahrg. 1922. 6 
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Λεύων τινὸς ἀγνοίᾳ µήτε τῶν ἀπονεμομένων ἐκ τοῦ ὅλου 
ὡς δένον τι δεχόμενος D ὡς ἀφόρητον ὑπομένων μήτε τοῖς. 
τοῦ σαρκιδίου, πάθεσιν ἐμπαρέχων συμπαθῇ τὸν νοῦν 1). 
Überhaupt kann man als Hauptanliegen der ftoijdjen Pädagogif 
ba8 Doppelte bezeichnen: Es gilt erften8 εἶναι, nicht δόξαι, 
Weſen, nicht Schein (Epiktet, Gnd) 23; Sij IV, 6, 24. 
I, 11, 15); zweitens nicht das Außerordentliche und Sporadifche, 
fondern ba8 Stete, Unverbrüchliche. Diefes doppelte Intereſſe 
beherrfcht auch — mutatis mutandis — 1 Hor, 18. 


2. 
Stiliftifdes. 

Das Kapitel zerfällt deutlich in drei Abſchnitte, 1—3, 4—7, 
8—13, deren jeder feinen eigentümlichen rhetorifchen Aufbau hat. 
Die erfte Gruppe von Ausfagen ijt dadurch charakterifiert, 
daß jedes der drei Glieder mit einem éd» anhebt, daß im zweiten 
und dritten Glied durch ein καὶ éd» weitergeführt wird: in 8.9, 
weil der Bedingungsſatz ſonſt zu weitläufig geraten würde; in 
$8. 3, weil eine neue Borftellung (Brandmarkung neben Aus: 
teilung der Habe) eingeführt wird. — Dann kommt gleichlautend 
das dreifache ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω. — Alle drei Glieder laufen 
in kurze Nachſätze aus, bie alle die Nichtigkeit der in den Vorder- 
fügen gegebenen Bedingungen, fofern fie nicht von Liebe getragen 
find, darlegen. — Durch bieje Gleichmäßigfeit wird ein ſtarker 
Gefühlseindrud erzielt und erzeugt, — ein Ginbrud, der burd) 
die Wahl ber Worte (Zungen von Engeln ober Menfchen, berg- 

verfegend; das viermal wiederholte πᾶς) nod) erhöht wird. 
Das Dier verwendete Schema, wiederholter Bedingungsſatz 
und kurzer, fcharf negierender Nachſatz, bietet fid) dem innerlich 
bewegten und empbatijdje Ausdrucdsformen fuchenden Gemüte fo. 


1) Der etwas anders orientierte Gegenfaß: hören⸗ bzw. fagen-tun (Matth. 
7, 91 Π.; Sof. 2; 1908. 3, 16ff.) ijt übrigens aud) ber Gtoa wohlbelannt. 
Am häufigften aber behandelt fie ba& Verhältnis zwifchen äußeren Tun unb 
innerer Haltung, Schein und Sein (vgl. bei Jeſus das Wort von ben ge- 
Μπφίαι Gräbern, fowie bie Warnung: Ging ift Not! ut. 10, 41f. und 
die Parallele Epiktet, Diff. I, 1, 14). 
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unmittelbar dar, daß man am fid) nicht nad) einem rhetorifchen 
Borbild zu fragen brauchte. Sollte εδ aber richtig fein, daß 
unfer Autor einige philoſophiſche und rhetoriſche Schulbildung 
hat, dürfte e3 berechtigt fein, auch fier etwaige Stilmufter ins 
Auge zu Toilen, 

` Die vhetorifche Art, bie hier vorliegt, ijt wohl nicht eine echt 
griechifche. Ein griechifcher Stilfünftler würde faum eine [n 
monotone Gleihmäßigfeit Durchführen, fondern a. 3B. ba8 ἀγάπην 
δὲ μὴ ἔχω variieren, wahrfcheinlich aud) bie Nachſätze anders, a. B. 
antithetifch, geftalten. Eher könnte man fi) das Schema auf 
femitijd)em Boden benfen, wo die engere Auswahl der Wörter und 
Sabformationen, wie befannt, einer natürlichen Vorliebe für Ein- 
fürmigfeit und Gleichmäßigkeit gewiſſermaßen ent|pridjt. An nicht 
wenigen Stellen im Alten Teftament begegnet ung in gehobener 
Nede ein Schema, das dem unfrigen nafefommt. Erwähnt [εί 
nur Bi. 128 (LXX), ant: 

ἐὰν dvaf eig τὸν οὐρανόν, 
σὺ el xd 
ἐὰν καταβῶ εἰς τὸν ᾷδην, 
πάρει 
ἐὰν ἀναλάβω τὰς πτέρυγάς µου κατ ὁὀρ9δὸν 
καὶ κατασκηνώσω εἰς τὰ ἔσχατα τῆς Φαλάσσης, 
καὶ γὰρ ἐκεῖ ἡ χείρ σου ὁδηγήσει' µε κτλ. 

Jedoch [ος keineswegs behauptet werden, daß  unjer Verfaſſer, 
was allerdings απ fid) nicht unmöglich wäre, bewußt oder un- 
bewußt duch altteftamentlichen Pfalmftil beeinflußt war. Eher 
läßt fid) vermuten, daß er auch Dier unter bem Eindrud bes 
ftoifchen Paränefenftil3 geftanden hat. Dabei ijt der Hinweis 
auf orientalifche Parallelerfcheinungen nicht ohne Sinn, denn viele 
Beobachtungen führen auf die Annahme, daß ein ftarfes femi- 
tifches Formelement in der Ausbildung der Diatribenfprache 
wirkſam gewejen tjt. — Nun lefen wir bei Epiftet, Sij. IV, 8,25: 

“εἴ ué vig! quat», "Bidde δύναται, 
ἐγὼ οὐδὲν ποιῶ" 
εἰ ἄλλον περιμένω, ἵνα µε ὠφελήσῃ, 
ἐγὼ οὐδέν su: 
6* 
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Φέλω τι καὶ o) γίνεται, 
ἐγὼ ἀτυχής εἰμι. 

Das ijt num zwar ein vereingeíte8 Beifpiel, aber εδ ließen ſich 
zweifellos deren mehrere beibringen; und auf dem allgemeinen 
Hintergrund, der für unfer Kapitel im Vorhergehenden gezeichnet 
wurde, gewinnt auch diefe Einzelbeobachtung ihre Bedeutung: Sie 
deutet auf ein paränetifch-polemifches Schema, dag wir 1 Kor. 13, 
1— 3 wiederfinden. Das ijt wichtig für die richtige Grfajjung 
der Stimmung, bie fid) diefer Stilform bedient. ` (Ge ijt ein 
gründliches Mißverftändnis, menm man in unferen Strophen De, 
geifterten, tiefinnerlichen Preis der Liebe verfpüren will; viel- 
mehr ijt der Ton, dem Schema entfprechend, eindringlich war. 
nend, ja geradezu polemijd). Es ift übrigen8 ein typifcher Zug, 
daß der ftoifche Weisheitslehrer für feine vational-ethifchen Be— 
lejrungen einen Stil aufgreift, der fonft kraft feines Pathos für 
einen inbrünftigen veligtöfen Erguß paſſen fünnte; bem Stoifer 
ift eben die Moral das Höchſte, um fie einzufchärfen zieht er 
alle SRegifter, auch bie tiefften und ffangoolljten, die Akkorde 
bleiben aber in herb-nüchterner Dur-Tonart. 

Weniger pathetifch aber ebenfo eindringlich paränetifch ijt 
die Formgebung des zweiten Abfchnittes, B. 4 — 7. Die rhe- 
torijden Mittel, die hier aufgeboten werden, find fehr einfad): 
δα pofitiver Aufftellung des Themas: ἡ ἀγάπη µακροῦυ- 
μεῖ, χρηστεύεται ἡ ἀγάπη (dev zu beitimmende Hauptbegriff 
Debt gemijjermaBen wie eine Klammer um feine Beitimmun- 
gen), folgen 3 +4 mit anhebendem οὐ negierte Verben, deren 
Reihe durch einen doppelgliedrigen Gat (οὐ χαίρει ..., συγ- 
χαίρει δὲ ...) geldjlojlen und abgerundet wird. — Zu bet 
langen Reihe von unbedingten Negationen treten dann bie un. 
vermittelt einfeßenden,. mit πάντα anhebenden vier abfoluten 
Bofitionen in wirkungsvollen formalen Gegenfaß, ſachlich aber 
ergänzend und abfchließend, dag Thema 9B. 4a wieder aufneh- 
menb, B. 7. . : 

Eine auffallende Stilparallele zu unferem Abfchnitt begegnet 
bei bem ftoifch gefärbten platonifchen Schriftftellee Marimus 
S yrius (2. Jahrhundert), In bejjen „Philofophumena " (ed. 
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Hobein) XX, 2 lefen wir unter dem Titel Περὶ τῆς Σωκράτους 
ἐρωτικῆς y, folgendes: 
1. Ο δὲ ἔρως οὐδενὶ οὕτως πολεμεῖ ὡς dvayan καὶ dée - 
2. καὶ ἐστὶν χρῆμα γαῦρον καὶ δεινῶς ἐλεύθερον, nal 
τῆς Σπάρτης αὐτῆς ἐλευφερώτερο». 
3. Mövov γάρ τοι τῶν iy ἀνφρώποις ἔρως, ἐπειδάν τῷ 
καδαρῶς συγγένηται, 
4a. οὐ πλοῦτον τέθηπεν, οὐ τύραννον δέδιε», 
b. οὐ βασίλεια ἐκπιλήττεται, οὐ δικαστήριον φυλάττεται, 


ο, οὐ φεύγει Φάνατον, 
44. οὐ Φηρίον αὐτῷ δεινόν, οὐ πεῦρ, οὐ κρηµνός, o? Φάλασσα, 
6. οὐ ξίφος, οὐ βρόχος, 
5a. ἀλλὰ καὶ τὰ ἄπορα αὐτῷ εὐπορώτατα, xai τὰ δεινὰ 
εὐμαχώτατα, 
b. καὶ τὰ φοβερὰ εὐπετέστατα, καὶ τὰ χαλετὰ 
εὐκολώτατα, 
c. ποταμοὶ πάντες περάσιµοι, χειμῶνες πλοὶ- 
µώτατοι, Όρη εὐδρομώτατα. 
6. πανταχοῦ Φαρσεῖ, πάντων ὑπερορᾷ, πάν- 


των χκρατεῖ. 

In diefem ſchwungvollen Ahetorftüc über ben ἔρως liegt der 
formale Barallelismus zu ben Ausfagen über bie ἀγάση 1 for. 13 
auf ber Hand: Zunächſt wird ber ἔρως a8 χρῆμα γαῦρον καὶ 
δεινῶς ἐλεύθερον bezeichnet, unb im folgenden werden bieje 
Eigenfchaften burdj dramatifche Einzelfälle beleuchtet, ganz jo wie 
bie ἀγάπη 1 Bot. 13, 4 als langmütig und gütig bejchrieben wird, 
was bann die folgenden Güte weiter ausführen. ` Ferner be— 
gegnet bei Marimus wie 1 Kor. 13 die charafteriftiiche Ab- 
wechflung von Negationen unb Pofitionen (οὐ-πάντα) 1). 


- 1) Der Parallelismus des Aufbaus zeigt fid) aud) darin, baf in beiden 
Fällen bie abjchließenden Poſitionen das Thema wieder aufnehmen: Mari- 
mus präbiziert anfangs ben Eros αἴθ ein χρῆμα γαῦρον καὶ δεινῶς ἐλεύ- 
Φερον und fließt mit folgender CEharakteriftil: πανταχοῦ Φαρσεῖ κτλ.; 
der Autor 1 for. 13 bezeichnet am Eingang bie Liebe als langmütig unb 
gütig und endet bement[predjenb mit der Ausfage: πάντα στέγει ... πάντα 
ὑπομένει. . 


86 T Lehmann unb Sribridfen 


Es ift kaum möglich, fid) bem Ginbrud zu entziehen, baf 
Dier irgendwie ein BSujammenfang waltet. Und ba eine Ab— 
bängigfeit des heidniſchen Philofophen des Antoninifchen Zeit: 
alter vom Neuen Teftament nicht gut denkbar ijt, muß beiden, 
dem ftoifierenden SBlatonifer unb dem ftoifierenden PBauliniften, ein 
gemeinjames, der Diatribe eigentümliches Schema vorgelegen haben. 

In der Tat fcheint mir eine Fritifche Analyfe ber Darimus- 
ftelle auf eine ftoifche Grundform zu führen, bie in echt griedji- 
idem Geift und Stil umgebildet bzw. erweitert worden ift Zu⸗ 
nüdjt fällt e8 auf, bag der ἔρως ald χρῆμα ἐλεύθερον bezeichnet 
wird. Nun ijt ja aber die ἐλευθερία einer der vornehmſten 
Ruhmestitel des ftoifchen Weifen (Epiktet, Zait. IV), was 
teines näheren Nachweifes bedarf. Und die Art, wie nun bie 
Freiheit de8 ἐρωτικός bejchrieben wird, ftimmt völlig zu den 

zahlloſen loci communes, bie die Selbjtbehauptung des Weifen 

gegenüber Gefahren und Verfuchungen ausmalen. Das im ein- 

zelnen zu belegen, würde zu viel Raum in Anfpruch nehmen, 

ijt aud) überflüffig; wer A 8. ben Gpiftet Det, findet ` 
faft auf jeder Seite immer wieder diefelben Warnungen gegen 
die Verführung des Reichtums und der äußeren Pracht, 
gegen Furcht vor Tyrannen, Richter, Tod (I, 9, 16ff.; 19. 
II, 2 πω) Auch bie Verben find echt jtoijd) (τέθηπα 
IV, 7, 28. End. 31, 3. — ἐκπλήσσομαι IV,4,10. — ὕπερο- 
ράω IV, 1, 164. (πώ. 15. — κρατέω, III, 25, 1; End. 20. 
Frgm. 35, Schenkl). Und ben Hinweis auf Sparta al8 bie 
Haffifche Stätte der Freiheit finden wir in der Diatribe (2. 3B. 
€piftet, Diſſ. II, 20, 26). 

Ferner befchließt unfere Predigt vom ἔρως in fid) ein Gle- 
ment, das fid) formell von ber Umgebung abhebt, nümlid) 5a—c. 
Während in den übrigen Ausfagen bie rhetorifche Wirkung burd) 
gemeinjame8, ftet3 wiederholte Anfangswort und afyndetifche 
Aneinanderreihung der Glieder erreicht wird, ift ber Abfchnitt 
5a—c aus funjtvollen Antithefen und Wortanklängen aufgebaut: 
τὰ ἄπορα εὐπορώτατα ujm.!). 


1) Unter Verfaſſer hat, ebenfo wie ber Autor 1 for. 13 das Bedürfnis 
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Sd) vermute alfo, baB Marimus einen ftoifchen Topos vom 
Weifen jo umgeftaltet hat, daß er Hatt des Weifen den rechten 
Erotifer eingeftelt Dat und einige nach Haffifchem Mufter ge- 
formte Wendungen einjdjaltete. Die Richtigkeit Meier Annahme 
wird baburd) beftätigt, baB das Stüd in feiner jepigen Geftalt 
offenbar aud) fachlich eine Mifchung von zwei disparaten (le, 
menten ijt: Es wird vom Eros gefagt, daß er ein χρῆμα γαῦρον 
. καὺ ἐλεύθερον ijt, freudig drauflos gehend und unerjchroden 

in der Selbftbehauptung gegenüber allerlei Gefahren und Ser, 
judjungen, ein aktives und ein pafjiveg Moment. Der ἐλευθερία 
fallt nun der größere Teil zu (4a—c. 6), die γαυρότης, bie 
alle Schwierigkeiten überwindet und für den Eros das eigentlich 
harakteriftifche ijt, fommt nur 5a—c auf ihre Rechnung, alfo 
in ber aud) ftiliftifch fid) abhebenden Einfchaltung 1). 

So fat der 9Bíatonifer für feine Predigt vom ἔρως dasfelbe 
ftoifche Stilmufter bemubt, wie etwa ein Jahrhundert früher der 
drijtfidje Meier und Interpolator des. paulinifchen Briefes für 
feine Ausführungen über bie ἀγάπη. Daß eben bieje beiden 
Größen, ἔρως unb ἀγάπη, und zwar in abftrafter Perfonififation, 
in den ftoifchen Topos zu verjdjiebenen Zeiten eingeführt worden 
find, ijt allerdings ein munderlicher Zufall. So gleichlautend 
aber die Überfegung der beiden Wörter ijt, jo Verfchiedenes wird 
von’ ihnen ausgefagt: Der ἔρως troßt, die ἀγάπη duldet 2); --- 
beide vertreten indefjen je eine Seite des ftoifchen Ideals. Durch 
die ganze [pütere Stoa geht ein doppelter Zug: Einerſeits be- 
fundet fid) ein hohes, herbes Selbftbewußtfein, eine fcharfe Kritik 
der weltlichen Machthaber und Geifter; andrerfeit3 begegnet eine 
demütige Selbſtkritik und eine heitere und freundliche Gelaffenheit. 


empfunden, bie vielen Negationen burdj einen pofitiven Gegenfaß etwas zu 
balanzieren; er tut e8 aber ſchärfer (ἀλλά, 1 or. 18, 6 de) unb viel aus⸗ 
führlicher. 

1) Die Verwendung des Gdjemas für feinen Gegenftand wurbe imt ba- 
burd) erleichtert, daß etfidje Glieder fid) mit anderwärtigen Gemeinplägen über 
die Liebe bedten, fiehe Hobeins Angaben 2. 61. 

2) Der Gto$: πανταχοῦ Φαρσεῖ, πάντων ὑπερορῷ, πάντων κρατεῖ. 

Die Liebe: πάντα στέχει,. e πάντα ὑπομένει. 
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Der leptere Zug fam dem chriftlichen Ideal entgegen und Dat 
fid) mit der von Jeſus ausgehenden Linie der Bruderliebe ver- 
ſchlungen und das feine Gebilde Hervorgebracht, ba8 ung 1 Kor. 13 
unter der Marke der ἀγάπη entgegentritt. 

Nicht nur bie trogige und felbftbewußte, fondern aud) bie 
freundliche und gelafjene Stimmung hat fid) in die Formen unferes 
Schemas ergofjen. Hier find befonders zwei Epiftetftellen zu 
erwähnen, Diff. II, 12, 14 unb End. 1,3. Die erftere Stelle 
wurde fchon oben berüdfichtigt, kommt aber fier mehr unter 
formalem Gefichtspunft in Betracht: 

τὸ πρῶτον δὲ τοῦτο καὶ μάλιστα ἴδιον Σωκράτους 

µηδέποτε παροξυνθηναι ἐν λόγῳ, µηδέποτε λοίδορον προ- 

σενέγκασθαι under, µηδέποτε ὁβριστικόν... 

Dieſe afyndetifche SBerfettung von Negationen ijt bei Gpiftet 
fein vereinzelter Fall, wir finden aud) fonft dasfelbe rhetoriſche 
Mittel verwendet 3. 39. End. 1, 3: 

ἐὰν δὲ τὸ σὸν µόνον οἴηθῇῃς σὸν εἶναι, τὸ δὲ ἀλλότριον, 

ὥσπερ ἐστίν, ἀλλότριον, 

οὐδείς σε ἀναγκάσει οὐδέσεοτε, οὐδείς σε χωλέσει, 

οὐ µέμψῃ οὐδένα, οὐκ ἐγκαλέσεις τιν, ἄκων πράξεις οὐ- 

δὲ ἕν, 

οὐδείς σε βλάψει, ἐχδρὸν οὐχ ἕξεις, οὐδὲ γὰρ βλαβερόν 

τι πείσῃ. 
unb Diff. III, 2, 14 fönnen wir bie Sujammenjtellung von 
SBofitionen und Negationen beobachten: 

Φέλεις σοι εἴπω, viva ἡμῖν ἔδειξας; ἄνθρωπον ... usu- 
Ψίμοιρο», ὀξύθυμον, δειλόν, πάντα µεμφόμενο», πᾶσιν ἐγκα- 
λοῦντα, µηδέποτε ἡσυχίαν ἄγοντα, πεέρπερον. 

Daß ele Stilerfcheinungen nicht eine Befonderheit des Epiktet 
find, fondern unter bie charakteriftifchen paränetifchen Aedefor- 
mationen der Diatribe gehören, dürfen wir [djon aus der Marimus- 
Helle fchließen, — eine genauere Unterfuchung (aud) der ſtoiſch 
gefärbten lateiniſchen Literatur) würde ficherlich mehr Material 
zutage fördern. — Es ijt mur noch darauf Dingumeijen, daß an 
ben eben angeführten Epiktetftellen das Schema einen Inhalt hat, 
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ber eng mit ben Gedanken 1Kor. 13 verwandt if. Comit 
werden mir vermuten, daß der Autor fid) einem Vorbild an- 
geichloffen hat, das ihm nicht nur formale, fondern audj fachliche 
Anregung bot. 

Eine Analyfe des dritten Abjchnittes, B. 8—13, erübrigt 
fid, was ben formalen Aufbau betrifft; zutreffende Beob- 
adjtungen finden fid) bei obs. Weiß u. α. Nur zu 2. 11 
iet erinnert an die von Weiß (€. 318, Anm. 4) beigebrad)ten ` 
fachlichen und formalen Parallelen aus Gpiftet (End. 51, 1; 
Diff. IV, 9/ 8). 


3. 
Zur Auslegung von 1 Kor. 18, 8— 13. 

Die Charismen gehen zugrunde, bie Liebe bleibt, — Dog ijt 
der lepte und höchſte Trumpf, den unfer Autor gegen bie vulgäre 
Hochſchätzung der außerordentlichen Begabungen unb Leiftungen 
binausfpielt. 

Gewöhnlich findet man diefen Ton ſchon 98. 8a tfematijd) 
angejflagen in den Worten: ἡ ἀγάπη οὐδέποτε inter. Für 
diefe Periodifierung fpricht vor allem ber formale Barallelismus 
zum Anfang des Abfchnittes 4—7, ferner ber Gegenjat zu den 
folgenden Worten vom Aufhören der Charismen, und jchließlic) 
die Korrefpondenz mit νυνὲ δὲ κτλ. B.13. Es lajjem fid) abet 
gegen diefe Auffafjung gewiſſe Bedenken geltend machen. Schon 
das SBerbum πίτοτει (ἐκπίπτει) in der Bedeutung „dahinfallen, 
aufhören“ ijt ungewöhnlich, obgleich fid) analoge Fälle anführen 
laffen, befonders uf. 16, 17 (außer ben von Weiß herbeigezogenen 
Haffifchen Stellen find nodj zu vergleichen Marc. Ant. IV, 32, 3 
ἔπεσον καὶ ἀνελύθησαν, 9B. 4 πορεύοµαι διὰ τῶν κατὰ τὴν 
φίσιν, µέχρι πεσὼν ἀναπαύσομαι). Aber geradezu auffallend 
ift das präfentifche Tempus, ftatt Delen man dag Futurum er- 
warten jollte. Das futurifche Präfens in VBerficherungen kommt 
im Neuen Teftament häufig vor, aber meift bei Verben des 
Gehen? und Kommens und überhaupt wo von dem Eintreffen 
eines beftimmten künftigen Greignijje8 gefprodjen wird; hier ba- 
gegen foll eine ganz prinzipielle, alle Zukunft einfchließende Aus- 
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fage vorliegen, und da wäre, fo mie Luk. 16, 17 ber Fall ijt, 
das Futurum das natürliche Tempus (ander V. 13 μένει, das 
an fi durativen Sinn fat. Stellen wie Matth. 2, 4. Mar. 
9, 48. Joh. 21, 23 enthalten feine Verficherung, fondern τε[ετίετετι 
wohlbefannte Zatjadjen). 

Alles ebnet fid), wenn wir 8. 8a zum Vorhergehenden ziehen: 
.. ztávra. ὑπομένει d ἀγάπη, οὐδέτοτε [ἐχ]πίπτει. Dadurch 
tritt πίπτει im bie lange Reihe von kategoriſchen präfentifchen 
Ausfagen hinein und erhält feine natürliche Bedeutung: Die Liebe 
kommt nie zu Falle, tut feinen Fehltritt (zum unbedingten οὐδέ- 
ποτε vgl. Gpiftet, Diff. II, 12, 14). Unter diefer Voraus- - 
fegung kommt aud) bie Bariante ἐκπίπτει zu ihrem Recht, denn 
das abfolute ἐκτείττειν ijt ein ftoifcher Terminus, der das Vier, 
fagen der moralifchen Willenskraft, das Zurückbleiben hinter dem 
Seal bezeichnet, vgl. Marc. Ant. X, 8, 5: ἐμβίβασον οὖν σεαυ- 
τὸν εἰς τὰ ὀλίγα ταῦτα ὀνόματα (sc. Ayadös, aiójuev, ἆλη- 
Ate uſw.). adv μὲν ἔτι αὐτῶν µένειν δύνη, µένε ὥσπερ εἰς 
µακάρων τινὰς νήσους μετῳκισμένος" ἐάν δὲ αἴσθῃ, ὅτι ἔκ- 
πίπτεις καὶ οὐ περικρατεῖς, ἄπιθι 9αρρῶν εἰς γωνίαν΄ τινά, 
ὅπου κρατήσεις xrÀ.; und Plutarch, De puerorum edu- 
catione 13, p. 9 b. — Ich vermute, bag ἐκπίπτει (DEFGufw. ` 
Vulg. Tert. Cypr. Chrysost.) den urfprünglichen Gert bietet, ber 
aber unter bem Einfluß der eschatologifchen Auslegung der Worte 
zu πίπτει korrigiert worden ijt. 

Unfer Autor fat alfo das Bedürfnis empfunden, dag im 
Lauf der Rede fern gerüdte Gubjeft (ἡ ἀγάπη) gegen Ende zu 
wiederholen, und fchreibt: alles hält die Liebe aus (zum nad 
geftellten Subjekt vgl. χρηστεύεται ἡ ἀγάπη 9B. 4); und das 
Kategorifch-Abfolute ber vier πάντα 93. 7 hebt er nun zum 
Schluß ausdrücklich hervor: fie (die Liebe) verfagt niemals, in 
feinem Fall. . 

So erlangen wir aud) den Vorteil, daß der lebte Abfchnitt, 
$8. 8b—13, ein formal gefchloffener wird. 1yaBt man 8a αἴδ 
das Thema Meier $Beriobe, geftalten fid) bie folgenden Süße 
(εἴτε δὲ ...) als gegenfäßliche Ausführungen über bie Vergäng- 
tichfeit der Charismen, und der febte Cab, V. 13, erfcheint nur 
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als eine nadjbinfenbe, formell ungejdjidte Aufnahme und Variation 
von 8a. Zieht man dagegen 8a zum -Vorhergehenden, bildet 
das dreifache εἴτε δέ (metabatifches δέ) ſowohl die Logifche als 
bie formale Vorausfegung für die abfchließende, antithetifche Be- 
hauptung V. 13: dagegen (vv»i δὲ) bleibt bie Liebe ..., — die 
praftifche Folgerung ergibt fid) von felbft. 

Die Gnoſis foll vernichtet, abgetan werden, καταργηθήσεται. 
Das Wort ijt ein fcharfes, energifches, ijt aber cum grano salis 
zu verftehen, denn ber Berfafjer meint nur, daß bie unvollfommene 
Art der Gnofis aufhören ımd der volfommenen Erkenntnis weichen 
fol, weldje als ein Schauen von Angeficht zu Angeficht charaf- 
terifiert wird. Anderfeits ijt auch bie unbollfommene Gnoſis 
fhon ein Schauen, aber ein βλέπειν δι ἐσόπτρου κτλ. Die 
(diesfeitige) Ginofi8 und das (jenfeitige) Schauen bilden alfo 
keineswegs einen ausfchließlichen Gegenfat (fo wie Glauben und 
Schauen, Hoffen und Schauen 2 Kor. 5, 7. 9tóm. 8, 24 ff.), fondern 
find nur verfchiedene, allerdings weit getrennte Stufen derfelben 
geiftigen Tätigfeit. Warum denn ber möglichft ſcharf zugeſpitzte 
Ausdrud? Es genügt da nicht zu betonen, daß die beiden Stufen ` 
der Erkenntnis [ο weit getrennt find, daß Πε tatfächlich al Gegen- 
Iëbe empfunden werden, fondern die Erklärung Τιερί offenbar 
darin, baf unfer Autor der Gnofis fer fritijd) gegenüberfteht 
und felbft fein perfünliches Verhältnis zu ifr Dat, während er 
ihre Gefahren genau Debt, 

Die in unferen Verſen fritifd) beleuchtete Ginofi8 ijt, wie 
ſchon Tängft dargelegt wurde (fiehe I, 1), nicht die von Paulus 
hochgeſchätzte; bie ift an fid) vollfommen und Tonn weder ver- 
nichtet, nod) verbeffert, fondern höchſtens erweitert werden. Was 
bie Gnoſis unferem Autor bedeutet, wurde aud) oben ausgeführt, 
ol aber Hier in Anknüpfung an die Wendungen gAémew δι 
ἐσόπτρου, rrg60Wrcov τερὸς cQ. etwas näher erörtert werden. — Daß 
ba8 Leben jenjeit8 (daS τότε im Gegenjab zu ἄρτι, V. 12, bezieht 
fid) wahrfcheinlich auf die Vollendung jedes Einzelnen durch den 
Tod, nicht auf bie aller Dinge durch Paruſie und Gericht) ein 
unmittelbare Schauen Gottes ift (denn Gott ijt das Objekt für 
βλέπειν wie ba8 logijde Gubjeft zu ἐπεγνώσθην), war bem. 
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Chriften felbftverftändlich 1). Was ift aber ba$ Schauen δι 
ἐσόπτρου Ev aiviyuarı? 

Unter den Auslegern herrfcht in Meer Frage feine Einigkeit. 
Liegmann unb Robertfon-Plummer betonen das Undeut- 
liche und Verworrene des Spiegelbildes mit 9tüd[id)t auf die 
Unvollfommenheit der antiken Spiegel, was aber eine völlig un- 
bewiefene Annahme ijt, und außerdem hat man bem bejtimmten 
Ginbrud, daß der Berfafler an unferer Stelle ein geläufiges Die, 
rotijdje8 Bild benugt. — H. Achelis (Feſtſchrift für Bonwetſch, 
Leipzig 1918) denkt an den Zauberjpiegel, in dem man ein zu 
beutenbe8 Rätſelbild (αἴνιγμα) ſchaut. Auch fier wird ber fon- 
ventionelle Charakter des Bildes verfannt; aber ber Haupteinwand 
gegen diefe Deutnng ijt ein fachlicher: 9[djeli8 [αβί zuſammen 
(6. 63): „Paulus fpricht von ber zufünftigen Welt, bie dem 
Frommen erft bei der Parufie (?) offenbar wird; was er jebt 
davon erfährt, ijt arnfeligeg Stückwerk.“ Wie verträgt fid) das 
mit der echt paulinifchen Schäßung der Gnoſis, deren Beſitzes 
er fid) vüfmt (2 Kor. 11, 6)? 

Tür das Richtige hat fid) Johs. Weiß entjchieden 2), indem 


1) Zur Geſchichte dieſer Vorſtellung fiehe dem lehrreichen Auffak von 
Baudiffin: „Gott [dauen in ber altteitament(iden Religion“ in bem Archiv 
für Religionswiffenfhaft XVIII (1915), 6. 173. — Bel. F. Weber, Jü- 
diſche Theologie, 2. Aufl. 1897, 6. 345. 404. 

2) R. Seeberg, „Ewiges Leben“, 6. 109, bem 8. Deißner, „Paulus 
unb bie Myſtik jeiner Seit", 2. Aufl. 1921, 6. 109 Anm. 1 zuftimmt, findet 
bie Pointe barin, daß „die Serien, bie wir im Spiegel [εθεπ, hinter ung 
Debt, und baf wir im Spiegel immer nur einzelne Bewegungen beier Perfon 
fehen, ohne aber verftehen zu können, marum unb wozu bieje Bewegungen 
geídeben, was fie follen unb wie fie entftehen. Im diefe Deutung fügen fi 
auch bie übrigen Züge be8 paulinifchen Bergleiches febr gut ein (1. B. bag 
πρόσωπον πρ. προσ. und ba8 ἐκ µέρους" (nad Deißners Wiebergabe . 
a. a. DÄ — Aber biefe Deutung füllt aus bem Rahmen ber Titerarifchen 
Anwendung des Bildes heraus, und außerdem braucht man bei ds’ ἐσόπ- 
τρου nit ausſchließlich am einen Meinen Hanbfpiegel zu benten, e8 können 
aud) onbere unb größere fpiegelnde Flächen in Betracht fommen (2. 38. eine 
ruhige Wafjerfläde), wobei man nicht bem Gefdjauten ben Rüden zukehrt. — 
Ἱρόσωπον πρὸς πρόσωπο» Debt Gott στόµα κατὰ στόµα (Qum. 12, 8) 
natürlih, weil von Schauen, nicht won Sprechen bie Rebe ijt, und wohl“ in 
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er das Bild im Sinne Philos deutet: durd) den Spiegel fehen 
wir nicht bie Sache jefbjt, fondern nur ein Abbild; er gerät aber 
in Schwierigkeiten bei der Durchführung diefes Gebanfen8 im 
gegebenen Zufammenhang. „Der Spiegel gibt nur ein indireftes 
Bild, fo aud) bie Gotteserfenntnis aus der Welt." Was heißt 
„Sotteserfenntni8 aus der Welt"? — Dod) wohl nur ein Er- 
fennen Gottes, be8 Schöpfers, auf. Grund der Schöpfung (vgl. 
Röm. 1, 19 τὰ γὰρ ἀόρατα αὐτοῦ ... τοῖς ττοιήµασιν νοούµενα 
καθορᾶται, H τε ἀῑδιος αὐτοῦ δύναμις καὶ «Φειότης (vgl. 
Harnad, Sihungsberichte ber fg. preup. 9(f. b. Wiſſ. 1911, 
©. 150, Unm. 2: „Gewiß benft Paulus auch απ Spiegelung 
Gottes in Natur und Gefchichte”, unb 98. Gorffen, Sofrates, 
1919, ©. 27). — Diefes Grfennen würde aber Paulus niemals 
mit bem hohen Prädifat γνῶσις beehren. Dem Autor von 180r. 13 
aber ijt eben dies bie Gnofis, eine andere fennt er nicht 1), und 
er warnt gegen eine zu große Vertiefung in ſolche Spekulationen. 
Selbſtverſtändlich ijt aud) ihm das Dogma von der natürlichen 
Gotteserfenntni8 eine gegebene Wahrheit (jiehe meinen Auffag 
8NTW. 1916, ©. 159 ff.), aber er ijt eine ausgeſprochen praftifche 
Natur, bie, wie bie Spätſtoa überhaupt, mit aller Energie bie 
Ethik betonte, bie Phyfif dagegen zurüditellte 2), — in feinem 


Anlehnung an altteftamentl. Wendungen wie ideiv τὸ πρόσωπον τοῦ θεοῦ 
Grob. 33, 20, vgl. Übrigens aud) λαλεῖν πρόσωπον πρὸς πρόσωπον Deut. 
5, 4. 34, 10. 

1) 66 zeigt fid) bier wieber, bob ex bie Worte bes Paulus von ber 
Bulgärgnofis 1 Kor. 8 mifbeutet Bat. Dort ift ja eben von ber morotbeifti- 
fen Erkenntnis die Rebe (vgl. Röm. 1, 18ff.), und Paulus nennt biefelbe, 
in Anlehnung an ben Gpradjgebraud) der Korinter, γνῶσις. Er würbe 
aber niemals bieje Gnoſis mit Zungenrede, Prophetie und Myſterien zu= 
fanmenftellen, jo mie e8 ber Autor 1 Kor. 13 tut. 

2) Somit ift bei unjerem Autog.tein Zufammenhang anzunehmen mit 
ber in ber mittleren Stoa auftretenden Anſchauung von ber Vollendung ber 
Erfenntnis nach bem Tode im Ienfeits (vgl. Überweg-Präcdter, Grund- 
tig, 11. Aufl. 1920, 6. 503). — Ebenſo fern Debt fein Schauen Gottes ber 
Philoniſchen ὅρασις Φεοῦ (de praem. et poen. 36 41). Vielmehr fett fid) 
jeine religidfe Erfenntnistheorie au$ zwei Elementen zufammen: einem po- 
pulärfioifhen (das Sehen im Spiegel), unb einem populärchriſtlichen (das 
Schauen von Angeficht zu Angefiht) Daß bien beiden bec Name einer 
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Sinne hätte er ba$ ironijdje Bild Epiktets anwenden fónnen, in 
welchem die Theoretifer mit Wanderern verglichen werden, bie in 
der Herberge unterwegs das Ziel ber Wanderung vergefjen (Diff. 
II, 23, 40). 

Das Schauen im Spiegel ijt alfo ein veligiöfes Deuten ber 
den Sinnen gegebenen natürlichen und gefchichtlichen Wirklich- 
feit (vgl. 9Róm. 1, 19 νοούµενα [= τῷ vot] καθορᾶται), unb 
ijt infofern vorwiegend eim intelleftuelles Erkennen (Gnofis) !); 
das Schauen von Angeficht zu Angeficht dagegen bedarf feiner 
Deutung; Wahrnehmung und tranfzendentale Wirklichkeit deden ſich; 
infofern ijt diefe geijtige Tätigfeit Eben als ein Schauen 
zu bejchreiben. 

Es bfeibt nur nod) übrig, einen Blick auf den vielverhandelten 
$8. 13 zu werfen ?). Die Konfequenz unferer oben dargelegten 
Auffaffung des Kapitels fordert eine Logische Deutung des vori 
δέ al8 einen Gegenjat einführend (vgl. 1 tor. 15, 21), unb zwar 
den Gegenſatz zwijchen καταργηθήσεσθαι und µένειν. Jungſt ijt 
wieder Corſſen für bie temporale tyajjung eingetreten, indem 
er 8. 8b—12 als eine Barentheje verjteht, einen mehr beiläufigen 
Bid in bie gufünjtige Welt; $8. 13 febre Paulus in bie Gegen- 
wart zurüd und fnüpfe an das / ἀγάπη οὐδέποτε πίτεει 88 
an. Diefer anjpredjenbe Verfuch, bie Schwierigkeit unferer Stelle 
zu löfen, fcheitert aber an dem μένει. Corſſen erklärt: „Die 
Vollkommenheit der Erkenntnis tritt ev[t in der zukünftigen Welt 
ein. Aber die Vollkommenheit, auf die der ChHrift Hofft und an 
bie er glaubt, fann er im Handeln fchon jest auf Erden duch 


niederen und höheren Gnofiß beigelegt wirb, ifi eine mit bem polemifchen 
Sed gegebene Zufälligkeit. 

1) à» αἰνέγματι, ba$ aus Num. 12, 8 herſtammt, birgt im fij eine. 
mehr grammatiidje als fachliche Schwierigleit. Die nächſte Analogie bietet wohl 
1Kor. 2, 7 iv µυστηρίῳ λαλοῦμεν σοφία», „in der Form eines Geheim⸗ 
niffeg“. ἨἈΒλέπομεν ijt abfolnt: Unſer Schauen geichieht wermittelft eines 
Spiegels (sc. indirekt), unb geftaltet fid) als ein. Rätfelveuten. 

2) R. Reitenftein, Historia monachorum 1916, ©. 2425. 198 ff.; 
v. Harnad, Preuß. Jahrb. :8b. 164, Heft 1 (1916); Reikenftein, Qift. 
Ztſchr. 3. Folge, 38b. 20, Heft 2 (1916), Nachr. der gl. Gef. b. Om. zu 
Gött., Phil.-hift. Klaſſe 1916, 6. 367; Eorifen a. a. O. 
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bie Liebe bewähren.“ — Das gibt einen guten Sinn, aber fann 
man das aus dem µένειν herauslefen? MMeveıv follte alfo heißen: 
fid) immer gleich bleiben (vgl. οὐδέτοτε πίπτει, 98. 8a). Aber 
die Gnoſis Bat nichts Intermittierendes an fid), und überhaupt 
liegt ein Vergleich zwifchen ber Liebe. und ben Charismen mit 
Rückſicht auf ihren dauerhaften Beitand im Diegfeit3 dem Ge- 
banfengujammmenfang unferes Kapitels ganz fern. 

Eher fünnte man vielleicht vuri δέ im Sinne von Röm. 7, 17; 
1 Bot. 14, 6 fallen gleich „bei diefer Gadjíage", „da bem fo 
ijt^: (bie Gnofi$ vergeht, anders die Liebe), fomit bleiben (unà 
als zu erfüllende €ebensaufgabe) Glaube ujw. — (Gë bleibt aber 
etwa wie ein exegetifcher Gemwaltaft, die Dauerhaftigkeit ber 
Liebe von der Beziehung zur Hinfälligfeit der Gnoſis zu trennen 1). 
Die Schwierigkeit, daß der Verfafjer nicht nur der 9iebe, fondern 
aud) (trotz 20r. 5, 7. Röm. 8, 24ff.) bem Glauben und ber 
Hoffnung ewige Dauer zuerfennt, fann nuc baburd) gelöft werden, 
daß man die Worte irgendwie als Zitat faßt. Diefer Ausweg 
ijt bedenklich, wenn man Paulus für ben Verfaſſer hält, erjcheint 
aber ganz natürlich, wenn man das Kapitel αίδ das Werk eines 
SInterpolators an[iebt. Schon 38. 7 zeigte er fid) durch bie Ὀτεί- 
gliedrige Formel, die für ihn natürlich eine Formel im ftrengften 
Sinne war, bejtimmt, und vollends bier, wo er die Linien bis: 
in bie Ewigkeit hinein verfolgt, darf er nicht bie altheilige Dreiheit 
zerichlagen. So muß er die Pointe feiner Ausführungen baburd) 
retten, daß er bie Liebe als die größte im Bunde bezeichnet, ganz 
fo wie er fie m $3. 7 als fchaffendes Prinzip den beiden anderen 
übergeordnet Bat. 


1) Zu uevew im Sinne „ewig bleiben“ vgl. 1 Kor. 3,14; 2 Kor. 3, 11; 
1 Petr. 1, 28. j 

Auf Profefior Lehmann's Wunfch fei nadjtrügli nod zu ©. 85 auf ben 
Zooc-Qumnu$ in Sophocles' Antigone (8. 781 ff.) Hingewiefen, unb auf bie 
Parallelen zu τέλειος, ἀσχημονεῖν, περπερεύεσθαι ufw., die Bonhöffer, 
Gpiltet unb ba$ NT 1911, 89. 109. 126. 313 ff. beibringt. 
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Der €prud) über Petrus und bie Kirche 
bei Matthäus 


In meiner Abhandlung über den „Quellort der Kirchenidee“ 
(in „Feſtgabe von Fachgenofjen und Freunden U. v. Harnad 
zum fiebzigften Geburtstag dargebracht“ 1921, 6. 143— 172; 
auch gefondert erfchienen, Tübingen, I. G. 99. Mohr, 9 Mark) 
‘habe ich natürlich auch das Wort Jeſu über Petrus, das wir 
Matth. 16, 17—19 lejen, in Erwägung ziehen müfjen. Sch 
habe geurteilt, εδ fei feinem wefentlichen Gehalte nad) eine echte 
Überlieferung. Auch v. Harnad fat im feiner eindringlichen, 
die Tertgeftalt und ältefte Deutung be8 Spruches vor allem 
unterfuchenden, bie 9tejultate darüber mit 9tedjt feiner kritifchen 
Bewertung be8 Ganzen zum Grunde legenden Studie ba8 Wort 
in beftimmten Zügen αἴδ zuverläffig anerfannt 1). Es ijt aud) 
ihm nicht zweifelhaft, daß Jeſus mad) bem Belenntnis über feine 
Perfon, das Simon fo kraftvoll und freudig fundgab 2), eben ihn 


1) 9. 5. $arnad, Der Spruch über Petrus als ben Fels ber Kirche 
(Matth. 16, 17f.), Situngsberichte b. preuß. Akad. b. Wiſſenſch. 1918, I, 
637—654. 

2) Bol. dazu als legte Unterfuchung bie von 8. Bornhäufer, Das 
PVetrusbelenntnis u. bie Hohepriefterfrage (in „Beiträge 3. Förberung drift 
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vor den andern Jüngern, wiewohl er im Namen aller [pradj, 
auögezeichnet, ihm eine Vorzugsftellung verliehen, eine befondere 
Ehrung zuteil habe werden fajjem. Zweierlei habe Jeſus über 
ben Simon, Jonas Sohn, verkündet: er fei ein „Fels“, und: er 
werde „nicht [terben". Ein Hauptergebnis der Unterfuchung des 
Tertwortlautes ijt nämlich für v. Harnad, baf bie von Tatian, 
Drigenes u. a. bezeugte Lesart καὶ πύλαι ᾷδου o) κατισχύ- 
σουσίν „oov“ al8 bie belle unb bann aud) αἴθ eine fachlich 
glaubwürdige anzuerkennen fei. Jeſus Babe, fo verfteht v. Harnad 
die Worte, bem Simon, indem er ihn als „Fels“ Hinftellte, bie 
Verheißung gegeben, ganz ficher bet Leibesleben bie Parufie zu 
ſchauen. Ich habe v. Harnad darin zugeftimmt, 1) daß das 
„0085“ (Statt ,, αὐτῆς “ scl. πέτρας) für authentifch zu erachten 
iei, und 2) daß πύλαι &dov Turzweg foviel wie «άνατος [ei 
und auf den leiblichen Tod als Menfchenlos ziele: Simon, der 
ein „Fels“ Τε, werde den Vorzug haben, bem Tode nicht zu 
verfallen. In Widerfprud) zu v. Harnad trat idj a. a. O. nur 
foweit, a(2 er bie Worte, wonach Simon ber „Fels“ fei, auf 
den die ἐκκλησία von Jeſus gegründet werden follte, ablehnt, 
für ſpäteren Einſchub erffärt. 

Ich glaube jet, daß ich etwas voreilig gemejem. Nicht mit 
meinem Widerfpruch gegen v. Harnad — ich werde Dernad) in 
diefer Beziehung weiteres fagen ---, fondern in meiner Bujtim- 
mung. Zwar ein Hauptftüd kann ich auch jebt nicht ernftlich in 
Frage Helen. Das „oov“ dürfte nicht zu beanftanden fein. 
Rundum für ficher erflärt ja aud) v. Harnad bieje Lesart nicht, 
aber für die wahrfcheinlichfte, und darin fat er recht. Mit bem 
σου wird man redjen müfjen, wenn man bet Stelle gerecht 


life Theologie“, berausgeg. v. Schlatter u. Lütgert, 1921, 4. Heft, 
€. 63 ff.); in kürzerer Zufammenfaffung bie Refultate aud) in: D. Wirken 
des Ehriftus dur Taten u. Worte (in ber gleichen Sammlung, zweite Reihe: 
Wifienfhaftl. Monographien, 2. 8b. 1921, 6. 127—136). Er legt Gewicht 
‘darauf, daß Petrus nicht mal dabei ftehen bleibe, Jeſus [ei der Meſſias, [ors 
dern aud) ein neue$, bas „wahre“ Verſtändnis bes „Meſſias“ Tunbgebe: 
Sefus fei der Chriftus als „Sohn bes Tebendigen Gottes“ (— Jahves, 
des Einzigen). 
Theol. Stud. Jahrs. 1972. I 7 
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werden will. Aber daß Jeſus bem Petrus als ſolchem, als 
diefem beftimmten einzelnen, verheißen haben follte, pauliniſch 
zu reden (2 Kor. 5, 4), daß er nicht „entkleidet”, fondern „über- 
Hleidet“ werden werde, das erjdjeimt mir, je länger id) εδ er- 
wäge um [o mehr, al3 eine faum glaubliche Sujage. Ein jolches 
Wort mutet mich wie eine Art prophetifcher Vermefjenheit an, 
die Jeſu zugufchreiben id) mid) bod) faum getraue (a8 Hiftoriker). 
Es ijt nicht dasselbe, wenn Jeſus „bald nachher”, wie v. Harnad 
(6. 644) hervorhebt, mit μὴν λέγω ὑμῖν davon redet, daß 
„etliche ber hier ftehenden" den Tod „nicht [d)meden" würden 
(Matth. 16, 28). So konnte er in allgemeiner Zuverficht zu 
Daniel von feiner baldigen Grfdjeinung als ber Menſchenſohn 
ἐν τῇ βασιλείᾳ αὐτοῦ ſprechen, ohne „zu weit“ zu geben. 
Er Bat, vor allem zulegt, mit „naher“ Wiederfunft gerechnet, 
Matth. 26, 64 1). Aber freilich ohne bie „Stunde“ zu willen, 
Mark. 13, 32; Matth. 24, 36. An beiden parallelen Stellen 
ijt eigens hervorgehoben, daß nicht nur fein Engel, fondern οὐδὲ 
6 vide vom Water eine Offenbarung darüber Babe. Daß aud) 
Markus elen Zufag mit Betonung bietet, beweift, daß die erſte 
Generation nod) von ber Gewiffenhaftigfeit Jefu in allen Andeu- 
tungen bezüglid) der „Umftände” des Kommens ber βασιλεία eine 
Erinnerung bemabrte?). Nur was ihın Propheten verbürgten, nahm 


1) Das dr" dor. bier fehlt zwar bei Mark. 14, 62, unb uf. 22, 69, 
wo ein ἀπὸ τοῦ νῦν fid) findet, ijt nicht bireft won bem neuen ,, ἔρχεσθαι “ 
bie Rebe. Dennoch wird nicht zu bezweifeln fein, daß Sefus wor bem Qobe- 
priefter nur eim kurzes Entrücktſein im Betracht gezogen bat. Hat er über- 
haupt in fid den Danielifhen Menfchenfohn in „Perſon“ erfannt, jo konnte 
er faum umfin, fiet$ auf baldige Volloffendarung als folder (b. 5. als 
»χαθήμενος ix δεξιῶν τῆς duvdusw; [τοῦ Φεοῦ] καὶ ἑρχόμενος μετὰ 
τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ ) zu zählen. Es [deint mir nur, daß Jeſus, 
foweit er nicht fowohl vedjnenb, αἴθ vielmehr ſchauend feine Grjdjeinung in 
Majeſtät Iebenbig ergriff, bie Zeitmaße unter ver[d)iebenen Umftänden in wech— 
felnder Weife im Blicke Hatte. 

2) Das eingrenzende Wort bei Markus unb Matthäus hat bei Lukas 
(21, 29ff.) feine Parallele! Allerbrei Enangeliften haben vorher bie ,, zzaga- 
βολή”, vom Feigenbaum im Zufammenbang mit ber Ankündigung von Θλέψεις 
unb ber Ermahnung, gerade banm „bie Häupter zu Beben“. Auch alle bret 
gerade hier das Wort, daß „biefe Generation" nicht vergehen werbe che 
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er in etwaige „Schilderungen“ hellen auf, ba$ ba fommen, und 
in bezug auf ihn und feine Zukunft feitftehe, alfo „geglaubt“ 
werden ,jolle". Wir würden εδ im Exnfte al8 Übermut emp- 
finden (natürlich ung damit abfinden müfjen, wenn εδ verbürgt 
wäre), daß Jeſus einem einzelnen a8 Toten auf ben Kopf zu- 
gefagt Hätte, er werde „nicht fterben” 9). Ic meine übrigens 


„alles geſchehen“. Hatte Lukas nod an einer Eingrenzung kein Snterefje ? 
Oder ift bie Einhaltung bezüglih der „Stunde“ bei Markus und Matthäus 
verdächtig? Selbſt dann ift εδ mur bie Lebhaftigkeit be Ausdrucks all⸗ 
.gemeiner Gewißheit, nicht Einzelzufage, menn alle brei nach bem Bericht 
über das Petrusbelenntnis bie „erfte Leidensankündigung“ (f. neben Matth. 
16, 28: Marl. 9, 1; Gut, 9, 27) darin ausklingen laſſen, bet Jeſus zur 
Stärkung des Glaubens der Sünger perfidert, τινὲς τῶν „ade ἑστώτων "7 
würden nodj ben Menfhenfohn in feiner βασιλεία hauen. Kein bes 
ftimmter fonnte daraus etwas ableiten. . 

1) Als Petrus im Namen aller Jünger einen Lohn für bie „Nad- 
folge” gefordert Batte, fagt Iefus inen „insgefamt” zu, baf fie in ber πα- 
λινγενεσία mit ibm auf „sodvos“ fien unb bie ,,φυλαὶ τοῦ Ισραήλ“ 
ridten würden. Das durfte für ibn mitliegen in ber Dantelweisfagung, 
7, 14, vgl. 21 und 27. Denn danach burfte (mußte) ex auf fie als Repräs 
fentanten des „Volls ber Heiligen“ mitübertragen, was er für fid) perfönlich 
an ber Hand jener Weisfagung erſchaute. Im meiner Abhandlung „Der 
Quellort ufw.“ babe ich ausgeführt, wie kraft ihrer er ben Gedanken vom 
Χριστός als Ineinsfegung feiner Perjon und der Seinen (feines Volles, 
feiner Gemeinde) [αῇσι mußte. Seine „zwölf“ Iünger find „typiſch“ bie 
teten δώδεκα φυλαὶ τοῦ Ισραήλ (bie Repräfentanten des ‚Volls ber Hei- 
ligen" auf Erben im Zufammenhang mit ,, πάντες o£ ἄγγελοι', ben ,Qri- 
ligen“ im Himmel, Matth. 25, 31). ALS bie Mutter ber Zebebaiden für 
ihre beiden Söhne das Giben zu feiner Rechten unb Linken exbittet, lent ex 
das ab: biefe Einzeldeftimmung zu treffen, bezeichnet er als nit fein, 
fondern nur ba$ Recht Gottes, Matth. 20, 23. — Meint man, aud) nur ber 
Gedante, daß er, Iefus, als ber Danielifhe Menſchenſohn „bald“ erfcheinen, 
das Gericht Halten, alles „neu geftalten^ werbe, jei „Bermefienheit”, fo ent- 
{είδει ba bie Frage, ob man εδ ihm zutrauen fónne, ohne [οίώε Überhaupt 
Dan. 7 auf jid zu beziehen. Wir können ung ba nicht ganz in ihn Dinein- 
empfinden. Der „Beruf“, bie Würde bes Ehriftus war doch aud) einzige 
artig! Jeſus bat ja geirrt, menm er gemeint, alles, wovon Dan. 7 bie 
Rebe, werde fid mun bald vollziehen. Aber ba treffen wir nur auf bie 
Schranten, innerhalb deren der altteftamentliche Ehriftusgebante hiſtoriſch über⸗ 
haupt feine Frucht bringen fonnte. Man kann meinen begreifen zu 
können, baß Jeſus, ber fid zugleich nad) Se[. 53 verftand, ohne Dan. 7 nicht 

τα 
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auch, ſolche Verheißung für Petrus habe angeſichts eines Wortes 
wie Matth. 16, 28 gar nicht den Charakter einer eigentlichen 
Auszeichnung. Ob wenige ober viele fid) bamad) der Hoffnung 
tröften mochten, den „Zod nicht zu jdjmeden", jedenfalls ftenb 
‚Petrus dann in Meier Beziehung mit in einer Reihe. Schließ⸗ 
fid) darf man e8 bod) aud) nicht ganz gleichgültig nennen, daß 
wir nirgends das geringfte davon hören oder merken, daß Petrus 
jelbft fid) auf eine Spezialverheißung in Hinficht der Parnſie 
geftügt. Dder will man in Joh. 21, 21—23 einen fernen An- 
Hang an eine foldje für ibm hören? ine Korreftur ex eventu 
mit Übertragung auf den Jünger, den Jefus „lieb fatte", bet 
dem biefe Verheißung dann doch [ΦΠεβίιώ aud) burd) „Deu- 
tung“ ($8. 23) zurechtgeftellt werden mußte? 
Mir ift ein Gedanke über den Sinn des Wortes von den 
Hadespforten gefommen, den ich nicht unterdrüden möchte, an- 
deren die Prüfung anheimftellend. Iſt εδ denn ohne weiteres 
als zweifellos Hinzunehmen, daß Jeſus von dem Sterben des 
Petrus felbft fpreche, wenn er von ber Machtlofigkeit der zc. 
λαι ᾷδου ihm gegenüber vebet? Iſt das ganze überhaupt „Ver— 
heißung““ Das Futurum (κατισχύσουσι») fann ebenjo θίοβει 
Ausdrud von Zuverfiht, Yreudigkeit fein. Mir ift ganz 
glaublich, daß Jeſus an fein eigenes Sterben denfe und mit 
feiner Erklärung über Petrus in einem Zutrauen, dag im Augen- 
blick feinen Zweifel .fennt, die Gewißheit funbgebe, daß Petrus 
in feiner fo lebhaft, fo „echt“ bezeugten Erfenntnis von ihm, 
Jeſu af8 Meffiag nicht irre werden werde, aud) wenn er 
nun demnächft hören und merken werde, was biejer eben als 
Meſſias auf fid) nehmen wolle, müjje. Die Hadespforten taten 
fid) vor IJefus auf. Jeſus fah fein Erdengeſchick deutlich vor 
fid. Sept alsbald (ἀπὸ τότε) „begann“ er „feinen Jüngern zu 
zeigen, daß er nach Ierufalem gehen und viel leiden“, ja das 
ἀποκτανθῆναι, gewaltfamen Tod über fid) ergehen laſſen „müſſe“, 
Matth. 16, 21. Gerade Betrug Tut ihn davor zu „bewahren“, 
bie Kraft zu feinem Werke gefunden Hätte. Aber natärlih Tagen ba aud) 


Berfuhungen für ihn. Gr erlag ihnen nicht, fand in Dan. 7 nur Kraft, 
wenn er gie weiter fpegialifierte, ale in der Gefamtintuition lag. 
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38. 22fj. Es mag die erfte Enttäufchung für Jeſus geweſen fein, 
daß Petrus fid) da jo verftändniglos ,bejorgt" zeigt. Jeſus ijt 
doc) (foweit wir fehen) bei feiner Zuverficht geblieben, daß Petrus 
aud) angefichtS der Hadespforten, aud) wenn er, Jeſus, von 
feinen Feinden umgebracht werde, wenn Gott ihn anfdjeinenb 
verlaffe, an feinem Glauben, daß er ber Meffias, der „Sohn 
568 lebendigen Gottes“ fei, nicht (dauernd) irre werden „könne“. 
Die Hadespforten, ber „Tod“, gewann wirklich nicht bie Obmacht 
über den „Feld“. Die dem Simon nicht durch „Fleiſch und 
Blut“, fondern von Jeſu „Vater im Himmel“ erweckte („offenbar 
gemachte”) Erkenntnis darüber, wer und was Jefus fet, hielt 
legtlich trot allem Stand 1). Weil Jeſus fap, daß es diesmal 


1) 9fud) wenn ber text. rec. mit ber LA οὗ κατισχύσουσιν ,, αὐτῆς “ 
rechthaben follte, ijt in ber Matthäusftelle — bas Bat v. Harnad burdaus 
richtig gefehen — wahrſcheinlich nicht gefagt, ble ἐκκλησία [ei wider bie πύλαι 
&dov gefeit, jondern bie πέτρα (ber ,, Πέτρος“. in Simon). Ge if durch⸗ 
aus möglich, letztlich durchaus empfohlen, dann zu überfepen: „auch id 
aber (ja aud id) fage bir, bu bift ein Fels (eine πέτρα: im Aras 
möäifchen. iff kepha fyemininform, aud als Name; f. Wellhaufen, D. 
Evang. Matth. 1904, ©. 84; nur ber Überfeker fann in Jeſu Worte bie 
ſprachliche Differenzierung zwifgen Πέτρος und πέτρα, zur SSerbeut(idjung 
ber Pointe, eingetragen haben [e$ Dat natürlich feine Schwierigleit, einem 
Manne einen Beinamen in femininijder Form zu geben] und auf bie[en 
Fels werbe (mil) ih meine ἐκκλησίέα (Über diefes Wort hernady!) er⸗ 
bauen unb bie Pforten des Hades werden ift nidt Biren", 
Daß das Pronomen (αὐτῆς) auf das entferntere Subjekt (bier πέτρα) bes 
zogen wird, fommt oft genug vor (o. H. verweift mit Recht auf Hebr. 12, 17 
unb 1 Joh. b, 10). Auf bie πέτρα unb ihre Unerfchütterlicleit tommt εδ 
an; 0b bie ἐχκλησία an [id) erfgütterbar fein merbe ober nicht, ift nicht 
ba$ punctum saliens, fonbern ob Simon es etwa fti; als „kepha“ ift ex 
t8 nit; deffen hält Jeſus fi) im 3Blide auf Gott gewiß. — 66 gehört 
zu den Feinheiten in Wellhaufens Auslegung bes Spruches, a. a. O., 
daß Sefus, indem er bie Gewißheit, daß „Fleiſch und Blut“, eigener Scharf 
blick des Petrus, bei deſſen SBelenntni$, vielmehr Ertenntnis, nicht ber 
tragende Grund fei, auch fid ſelbſt als „Begründer“ Ὀεδ[είδει aus= 
ſchließe. Das entſpricht Gebanten über fid) felbft, wie Iefus fie Matth. 
11, 27 (Sof. 6, 44) ausfpricht. Jeſus Hat zu feinem Meffiastume fefte Zu= 
verficht, weil Gott e8 ibm (in ber Taufe) geoffenbart fat. Die Szene 
bei Cäfaren Philippi wird für Jeſus der Höhepunkt feiner öffentlichen 
Wirkſamkeit (als der Augenblid, wo bie Bollerfenntnis feiner Bebeutung, feiner 
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nicht bloße Begeiſterung, nicht bloßer überſchwang momentaner 
Zuverſicht (wie er ſie an ihm wohl zweifellos kannte: Mark. 
14, 29 Top, 13, 38]) ſondern ein Ausdruck echter Ergriffen⸗ 
heit, ſicherer, von Gott vermittelter Erkenntnis über ſein 
wahrlich nicht am der Oberfläche, an Äußerem erkennbares Weſen 
war, menn Petrus mit [ο hellem Stange fich zu feinem Meffias- 
tum befannte, durfte er feinerjeit8 jubelnde Worte über diefen 
Sünger wagen und fonnte er in der Gewißheit beharren, 
fid in Petrus nicht getäufcht zu haben, aud) wenn er im dn, 
zelnen von ihm enttäufcht werden möchte. 

Ich meine, bei Harnacks Deutung der Worte von den πύλαι 
δου verliert dag Wort aud) feine Situationsverftändfichfeit 
und dasjenige Ma piychologifcher „Aſſoziation“, auf das wir 
vefleftieren mögen. Ich denke nicht gerade an die Örtlichkeit 
(ob aud) an ihr für bie Deutung und Bewertung ber Gefamt- 
epifode ein Intereſſe haftet, werde ich hernach noch berühren). 
Auch darüber bin ich nicht im unflaren, wie zurüdhaltend man 
angeſichts des Charakter8 ber Evangelien als Hiftorifer mit pfy- 
chologiſchen Einfühlungen in Einzelworte Jefu, gar ihre „For⸗ 
mufiecung^, fein muß. Aber in Aufachten auf die einem nüch— 
ternen Sinn fi) bald zeigenden Schranken möglicher Vergegen- 


Wefenhett, bei feinen Singer, ihrem geiftig Höchſtſtehenden, fid burd- 
ringt), weil er ba wieder Gott als Bürgen, bier iir das wirkliche, Das Mar 
gewordene Berftändnis unb bie Treue bes Simon herportreten Debt, — 
Über Iefu „Berfuchungen“ (Zweifel an fid) felbft? ſchwerlich! Unficherheiten 
über feine Aufgabe? feine nötigen Forderungen, feften Erfolge?) unb was bie 
Dünger ihm babel bebeutet baten, f. gut. 22, 28 (das Wort nur hier!). 
Wer fi berechtigt wußte Forderungen zu erheben, wie SefuS am ben reichen 
Siüngling, Matth. 19, 20ff, muß wohl, wenn er felbft wahrhaft fein unb 
bleiben wollte, nicht zum Routinier ber Askeſe werben jollte, SBerjudjungen 
ſelbſt und nicht mur ein Mal zu überwinden gehabt haben. Go wirb Jeſus 
auch dauernd einer Stärkung beburjt unb e$ mit Dan vor Gott gepriefen 
haben, daß ihm Männer (feine „Zwölf“) nicht verfagt geblieben, bie geleiftet, 
wozu ber nicht untüchtige reiche Süngling feine Kraft gefunden, Männer alfo, 
bie bei ihm „aushielten“! (Bon ber Lohnbegier des „Petrus“ Matth. 
19, 27 weiß Marf. 10, 28; gut 18, 28 nichts.) Ge ift nicht Schwäche, 
wenn Jeſus πειρασµοί „kennt“, fondern Zeichen jeiner fittlihen Lebendbig- 
fett, einer fortgefetsten Seldftprüfung ! : 
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wärtigung be8 „Moments“, feiner objektiven Bedingungen und 
ber ihm entgegenfommenden jubjeftiven Dispofitionen der Seele 
Sefu, mag, ja fol ber Hiftorifer bod) das Licht pfychologifcher 
Würdigung diefer oder jener Äußerung, die von ihm feftgehalten 
ift, ihrer. Befonderheit, fid) zu Nußen machen. Wenn wir 
bod) gerade im Zufammenhang des Berichte am unjerer 
Stelle (er ijt in den Parallelen, Mark. 8, 27—38; Luk. 9, 18 
bis 27, ganz der gleiche) und aufgefordert jafen, vorauszufeßen, 
daß Jeſus fein „Schickſal' nahe jah (wohl deshalb die Probe 
auf die Jünger machte, die Entjcheidungsfrage an fie wagte), 
fo mögen wir aud) überlegen, welcher Sinn: der Worte an Petrus 
ba am eheften feiner inneren. Stimmung, feinem Verlangen nad) 
Klarheit über feine Jünger (damit über den Erfolg feines ganzen 
Werkes!) entfpreche. Ich Halte eg nicht für naheliegend, daß 
Sefus fid) gedrungen gefühlt Haben werde, den Simon ald „Fels“ 
gewifjermaßen zu belohnen. In der Abhandlung „Der Quell⸗ 
ort ujm." ©. 167, Anm., habe ich darauf hingewiefen, daß der 
Wortlaut Matth. 16, 18 zum mindeften nicht zwinge, zu denfen, 
Jeſus „verleihe" eben jebt bem Simon den Beinamen kepha, 
im Gegenteil nahelege, daß er nur bei diefem fchon vorhandenen, 
von Simon ſchon gewonnenen Ehrentitel anknüpfe; jebt gewann 
der ihm den Charakter eines Symbol. Was er eben von Simon 
erlebt, läßt „auch“ ihm elen al8 „Fels“ erjcheinen, ben Fels, 
deſſen er bedarf: der Beiname wird ihm (plöglich?) klar als der 
redjte!*) (8 liegt nahe zu denken, daß Jeſus in banfbaret 


1) Markus (3, 16) und Lukas (6, 14) laffen Iefus bem Simon ben 
Namen „Petrus“ ſelbſt beilegen, aber ohne jebe Erflärung, was ibn veranlaßt 
babe. Iſt das minbeften8 als allgemeine Erinnerung daran, daß Simon von 
feinem andern biefes Ehrenpräbifat erhalten babe, zu würdigen? Das Ῥτᾶ- 
bifat kann an fid) auf mancherlei Eigentümlichkeit zielen: Zuverläffigfeit ber 
Gefinnung jemandes, Stärke des Willens, Fähigkeiten intellektueller Art, auf 
bie man bei beftimmter Abficht mit ihm fid) (tien, „zählen“ ἴδαπε, ujm.. Bei 
Matthäus (κἀγὼ δέ σοι λέγω — „auch id) aber fage bir” [von bir]) ift ſprach⸗ 
Tid indiziert, nicht ben Moment des „Belenntniffes” als ben ber „Verleihung“ 
des Ῥτᾶδίίαίεδ anzunehmen, aber aud) Jeſus nicht als Verleihe. Warum aud 
follte Simon [οἴώεπ Beinamen nicht längft gehabt, in bie Süngerfchaft viel- 
leicht mitgebradjt ober von feinen Mitjüngern [djon erhalten haben? Matt. 


. 
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Hinwendung zu Gott, ſeinem Vater, auf den er zurückführt, daß 
Simon ſo rundum die richtige Erkenntnis gewonnen, eben dieſen 
„glaubend“ beim Worte nahm, wie er e8 getan, menn meine 
Deutung feines Cprudje8 gilt. Jeſus hört in dem „Bekenntnis“ 
des Simon, des „Petrus“, ja gar nicht bloß ihn felbft (,„Fleiſch 
und Blut“) veden. Das wird, fcheint mir, gemeinhin nicht fo 
gewürdigt, mie fachgemäß ift, wenn e8 zuverläffig überliefert ift. 
Nahte bie Kataftrophe, [ο mußte Jeſus bod) wohl Klarheit ge- 
winnen, ob er (um wieder paulinijch zu veden, Gal. 2, 2; Phil. 
2, 16) vergeblich ,gelaufen" und ,fid) gemüht“, oder ob er 
wenigftens bei feinen fpeziellen „Lehrlingen“ (µαθηταί), die er 
berufen fatte, daß fie „um ihn feien“ (Marf. 3, 14), Verftändnig 
gefunden habe. Seine Frage dort bei Gü[area Philippi war zu- 
gleih eine Frage an Gott. Nicht im Zweifel über feine 
Perfon, feine Stellung, feine wirkliche Meffianität, wohl aber in 
Bangen über das, was er erreicht, -über feinen Erfolg, taftete 
er angeſichts defjen, was Περί fam, fommen „mußte”, mit feiner 
Frage an die Jünger nad) einer Stärkung, die nur Gott ihm 
geben konnte, unb was der „Fels“ ihm bot, war ifm Gabe 
Gottes. Ich meine, e8 [ei Feine Eintragung, wenn man Jeſu 
Subel- und Danfworte an Petrus nun aud) religiös, d.h. im 
Blide auf Gott und was er an Petrus getan, durch Petrus ihm, 
Sefu, „gewährte”, zu verftehen fucht 1). 


16, 17 tritt deutlich nur hervor, daß Jeſus foeben ben Eindrud gewonnen 
babe, Petrus fel „verläßlich“, ſpeziell in feiner tunbgegebenen Einficht, 
fei „woirtlih” ein Fels des „Glaubens“ an ifm ale Meffias! 

1) Selöftverftänblich ijt feine Gewähr vorhanden, daß einer ber Evan⸗ 
geliften genau „wife“, mit welchen einzelnen Worten Petrus fein Verſtändnis 
Jeſu ausgebrüdt Babe. Bei Markus (8, 29) fagt er nur — mie wenn er 
etwas aué[predje, was ja bod) für ihn unb feine Ditjünger feftftehe, fum 
ep „bezeugt“ zu werben braucht —: σὺ εἰ ὁ χριστός. Sut. 9, 20 ift zu 
6 χριστός nut nod Hinzugefügt: τοῦ Φεοῦ. Matthäus läßt Petrus (zu dem 
Wortlaut bet Lukas) einen Zuſatz machen, ber bem „Bekenntnis“ eigentlich 
erſt biefes Gepräge giebt, ben Charakter einer feierlichen Bezeugung, einer 
Erkenntnis, die Jeſus überrafchen, in freubige 3Beroegung feßen fann: σὺ & ὁ 
χριστὸς τοῦ Φεοῦ, ,,0 υξἑὸς τοῦ Φεοῦ τοῦ ζῶντος". Bornhäufer (i. 
€. 96 Anm. 2) hat nicht Unrecht, barauf ben Finger zu legen. Aber e$ ijt 
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Vielleicht iſt Jeſu Spruch über Petrus ſchon fehr früh im der 
Nihtung mißverftanden worden, der Harnad folgt. In der 


durch nichts verbürgt, daß hier nicht Matthäus ex suis einen (für fein Jeſus⸗ 
oder „Chriftus“-Berftändnis gewiß charakteriftifchen) Zuſatz macht. Mat- 
thäus allein weiß von einer Antwort Syefu und dem „Spruch“ über Petrus. 
Markus und fufa$ bemerten alsbald nur bag Doppelte (mas Matthäus in 
V. 20 und οἱ ja aud) bietet), baf Jeſus ben Jüngern Schweigen in Betreff 
ihrer Erkenntnis von ihm auferlegt und jet „begonnen“ babe mit ber 9fn- 
kündigung beffen, was er auf Dé nehmen müſſe. Soll man die „Antwort“ 
Jeſu bei Matthäus deshalb für Dichtung halten? Dichtung möglicherweiſe 
gar nicht erſt des Evangeliften, fondern irgendeiner „interejfierten” Gemeinde, 
des „Petrusfreifes” ? Aber bag nächfte, das was ung bier nod) allein be- 
fdüftigt, ift bod) in jedem Sinn — ob man es mit v. H. ober mit mir »er- 
‚stehen mill. — als „Erfindung“ kaum zu verfiehen. Geftorben ijt Petrus: in 
bem Sinn Haben bie Pforten des Habes ihn übermocht! Aber Dernad) 
tft ex bod) auch in feinem „Glauben“ an Jeſus fo oft irre geworben, [o wenig 
ein leuchtendes Beifpiel von „Unerjchütterlichleit” geweien, daß man fid) ver- 
geblih fragt, wie jemand gerade auf biefe Antwort Iefu aus fadjtidjem oder 
ſchriftſtelleriſchem Bedürfnis habe kommen können. Bleibt bie Frage, ob das 
noch ausftehende im Jeſu Antwort (bie Worte über die ἐχκλησία) ein Motiv 
anbeuten fónne. Darüber bemadj! Wenn bie Antwort Jeſu (foweit fie big- 
ber in Betracht kommt) in der Zrabition lebendig war, fo fanm man fpeziell 
für das Markusevangelium (für das doch Petrus bie „Autorität“ fein foll: 
Papias) begreifen, buf e$ fehweigt. Petrus Botte eher Grund Jeſu gläubig- 
$odgemute Äußerung über feine Perfon in ber Berborgenheit zu halten, als 
fie zu Buch zu bringen. (Daß bie Papiasnotiz Über das Markusevangelium 
zutreffe, wird faum zu bezweifeln fein: Petrus tritt in biefem Evangelium mirt- 
lij αἴδ Zeuge, direft unb indirekt, eigentümlich θεζοοχ [ohne baf man benten 
könnte, er fei gar „literarifch“ der Erzähler hier, der Grund-„Berfafjer“). Das 
Evangelium berichtet burdjau$ nit nur „Großes“ von Petrus: bie Ber: 
leugnungsgefhichte fehlt feineswegs; 14, 66—72, dazu vgl. 29! Aber wäre 
e8 nicht umgelebrt fajt anftößige Ruhmredigkeit, wenn Petrus jelb(t Jeſu 
Sort über feine Perfon, wie Matthäus es beibringt, verbreitete? Darf unb 
tann man überhaupt pfochologifieren, fo darf man aud) fagen, εδ fel per: 
fünblid, bag Petrus e$ andern überließ, ob fie allenfalls fol ein 
Herrenwort fefthalten wollten). Bleibt bie Frage, wie εδ fomme, daß aud 
Lukas nichts von der „Antwort“ Iefu erzähle. Da lonunt eben fein Ser 
Hältnis zu Markus in Betracht. Und ob er jünger ober älter als Matthäus 
fe. (Er bat ja vielen Stoff des Matthäus nicht. Aber das biskrebitiert 
diefe letzteren Stüde bei Matthäus bod) mindeftens nicht ohne weiteres) 
Auch v. Harnad traut wenigftens bem Teile der „Antwort“ Jeſu, ber bier 
zur Erörterung Debt, Für biefem ſcheint mir mod) eigentümlid) belangreich, 
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Form Dat er ja unzweifelhaft zunächft etwas Undurdjfichtiges. 
Durchaus glaublich, daß bie Jünger, Petrus felbft, nicht [ο[οτί 
ganz begriffen, was Jeſus fagte, was e8 bedeuten folle, daß 
Simon αἴδ Feld audj den „Hadespforten“ trogen werde. Sie 
mögen e8 für ausgefchloffen gehalten haben, daß dem Simon, 
gar ihm allein, ein „Lohn“ wie der, daß er ,fid)er" nicht fterben 
werde, zugejprochen werde, und auf der anderen Seite bod) nidjt 
verftanden haben, daß Jeſus vom eigenen Sterben und feiner 
Zuverficht zur Standhaftigfeit des „Fels“ bem gegenüber rede, 
ahnten fie bod) nicht, daß Jeſus Hor vor Augen hatte, daß 
er al3 ber Chriftus „Leiden“ und fterben müjje Sie konnten 
εδ faum in Rechnung ziehen, daß Jeſus das Bekenntnis des 
Petrus wie eine Stärfung feiner eigenen Seele empfand, gar 
daß fie daran dachten, e8 fei ihm die ent[djeibenbe Ermutigung, 
nicht zu zagen und zu zögern, fondern das [efte jept zu tun ` 
im Vertrauen auf feinen Vater im Himmel, der ihm ben Petrus 
gefchenkt. Vielleicht Dot man den Spruch in gewijjem Maße als 
einen Monolog, wie einen Zuſpruch Jeſu zu fid) felbft zu ver- 
ftehen. Einen laut werdenden Monolog, wie Qut. 10, 21 (Matth. 
11, 25). Soweit ba8 Wort von ben Habespforten eine SBer- 
heißung ift, ift εδ nicht eine ſolche an Petrus, fondern eine folche, 


was Lutas (unb er allein) 22, 31f., erzählt. Danach fagt Jeſus bem ,Gi- 
mon“ am letten Abend 1) ber Satan babe fein Begehr auf die Jünger, fie 
zu „lichten“, 2) aber er, Jeſus, jei ihm bei Gott begegnet unb habe ge- 
beten, baß bes „Simon“ rlorıs μὴ ἐκλίπῃ. Es füllt auf, daß Jeſus alle 
Jünger gefährbet ſieht (vgl. dazu Mark. 14, 27; Matth. 26, 31 — diefes 
Wort bat Lukas nit) unb babel fpeziell den Simon anrebet, ja nur 
ihm (mit Betonung fagt εδ, ἐγὼ" δὲ ἐδεήθην ,,περί σου !) feine Zus 
verfiht bezeugt, baf er fid) zurechtfinden merbe (morauf er feine „Brüder“, 
bie andern Jünger ,feftmadjen^ Tote. Macht das nicht ben Gi&brud, baf 
Simon für Jeſus wirflih unter einem Worte befonderer Art ftanb — wie 
basjenige opp, 16, 17 von bem πύλαι &dov?! Simon ber „Fels“ unb 
doch — gerade barum: — ber Sorgenjünger! Gimon antwortet ja nad 
Lukas, V. 98, höchſt zuverfihtlig. Darauf das weitere Wort mit ber Ans 
fünbigung feiner Verleugnung und ber bier erft gewählten, offenbar abfichts- 
vollen Anrede ,, 77éroe ^. (Ob Lulas nicht wirklich das Matthäusevangelium 
lennt? Matth. 16, 18 hier vor Augen hat? Freilich, warm at er dann 
Jeſu „Antwort” auf Simons Belenntnis nicht aufgenommen ?) 
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bie Jeſus für fid) von Gott fer aus bem Bekenntnis des 
Petrus herausgehört hat. Gott ,ver[prid)t" es ihm im Augen- 
blick, daß fein Sterben die Seinen nicht (endgültig) an ihm irre 
machen werde, und läßt ihn den Simon, der ja aud) „Fels“ 
heiße, erkennen al8 fein Hauptorgan für die kommende gefähr- 
liche, dunfele, mit ,notmenbigen" Schrednifjen gefüllte Zeit. 


Sch Babe a. a. D. aud) das Wort Jeſu über die Gründung 
einer ἐκκλησία „auf Petrus“ als ein von ihm verfündetes an- 
erfannt. So wie wir bie Matthäusftelle fefe, alfo griechifch, 
fong man den Zwiſchenſatz mit feiner Umfegung des Πέτρος in 
bie πέτρα nicht entbehren, denn das αὐτῆς am Schlufje des 
Ganzen, geht notwendig auf πέτρα (wenn nicht ἐκκλησία); 
aber das verlangt eben nur die griechifche Überfegung, im ara- 
mätfchen hat das αὐτῆς unmittelbaren Anfchluß an das Πέτρος, 
kepha. Im Aramäifchen fann der Swildjenjag fortgedacht werden, 
ohne daß ba8 Ganze eine ftiliftiiche Schwierigkeit bote. Alfo 
literarifche Erwägung bet den Zwifchenfag nicht. Sollte fadj- 
liche e8 tun? A. a. D. Babe ich in der Tat gemeint, fo ur- 
teilen zu müſſen. Überlegen wir e8 in fchuldiger Vorficht! 

Die Erfenninis, daß die Worte καὶ ἐπὶ ταύτῃ τῇ πέτρᾳ 
οἴκοδομήσω µου τὴν ἐκκλησίαν zum aramüijden Terte nicht 
gehört zu haben brauchen, fat infofern ein fachliches Intereſſe, 
als fie zu denfen möglich. macht, daß ber Evangelift hierher 
einen Spruch gerüct habe, ber in anderem Zufammenhange ge- 
fprochen worden. Denkbar, daß er im feiner Quelle (32?) ein 
Wort Jeſu fand, das von feiner Abficht, ,jeine" ἐκκλησία auf 
„kepha“ zu „erbauen“ fprad) und das nur er, der Evangelift, 
glaubte da richtig einzuordnen, wo Jefus mit Emphafe von Simon 
αἴδ kepha gefprochen. Aber rechnen wir erft mit [οίῴει Mög- 
Yichfeit, fo taucht aud) bie weitere Frage auf, οὗ Jeſus in dem 
bhypothetifchen anderen, wirklichen Zufammenhang nicht vielleicht 
an Simon überhaupt nicht gedacht und ohne alle „perjönliche“ 
Beziehung nur gejagt habe, er „werde“ feine ἐκκλησία auf „eine“ 
kepha, einen „Fels“ erbauen, er woijje Felfengrund, auf den er 
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fie ftellen fünne und werde. Es fei! Wir werden bann nur 
beides auseinanderhalten müffen, mindeften® in ber metho- 
diſchen Behandlung des ganzen „Zwiſchenſtückes“, das 98. 18 
enthält, 1) ob wir Jeſu zutrauen dürfen, bie Abficht gefaßt zu 
haben, eine ἐκκλησία zu ,erbauen", 2) ob cr dabei ben Simon 
als „kepha“ Hingeftellt haben werde. Darf legtere8 glaubhaft 
heißen, fo ift εδ im Grunde gleichgültig, ob Matthäus in V. 18 
eine Kompofition aus Stüden, die hiſtoriſch nicht der gleichen 
Situation angehört haben, gefchaffen Hat oder fchlechtweg hier das 
richtige erzählt. 

1. Die Bejahung der zuerft bezeichneten Frage begegnet unter 
und Evangelifchen einem Mißtrauen, das id) mir faum anders 
erklären fann al$ fo, daß man ben Eindrud fat, man werde 
baburd) dem Katholizismus gegenüber wehrlos. Aber vielleicht 
ijt diefer Ginbrud nur ein Vorurteil, das jid) an das Wort 
ἐκκλησία tnüpft. Wer meinen 9fuffag in der Harnacfeftichrift 
gelefen hat, wird willen, daß id) in der Tat glaube, e8 [tee bei 
unferen Gregeter unter mandjem Fehl- und Vorurteil. Fragen 
wir vorab, was οἰκοδομεῖν bedeute. (8 ijt un8 ja ganz ge- 
läufig, diefen Ausdrud metapforijd) zu verfiehen. Wenn Baulus 
davon [pridjt, daß οὐ πάντα οἰκοδομεῖ 1 Kor. 10, 23, daß ó 
λαλῶν γλὠώσση nur allein ἑαυτὸν οἰκοδομεῖ, der προφητεύων 
dagegen ἐκκλησίαν, ib. 14, 4 u. ö., fo haben wir ba ja fdjon 
unferen religiös technifchen Cpradjgebraud) von „erbauen“. Db 
Jeſus nicht in Hinficht feiner ἐκκλησία ein Wort gebraucht haben 
möchte, ba8 dem übertragenen Sinn von oixod. bei Paulus 
entfprähe? Natürlich benfe ich nicht bloß daran, daß bie 
ἐκκλησία nicht gerade als das , Πείπειπε Haus“, wie Luther fich 
mal dawider wehrt, gefaßt werden müfle, wenn von einem 
οἰκοδομεῖν mit Bezug auf fie die 9tebe ijt. Die Frage ijt, ob 
der Ausdrud ohne weiteres auf ein „organifieren”, ein „ftiften“ 
in Form von vechtlicher Ordnung, „Einrichtung“, „Verfaflung“, 
zu deuten fei. Könnte Jeſus nicht daran denken, daß er feiner 
ἐκκλησία etwas bezeichnen, mitgeben, ein für allemal ins Herz 
legen wolle, was geeignet fein werde, zu ihrer Erhaltung, viel« 
mehr Ausgeftaltung in feinem Geifte ünmer neu beizu- 
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tragen, ja ſolche Ausgeftaltung zu ,ſichern“ wie auf dem Grunde 
eines „Felſen“? Das Bild läge bod) nicht fern, und zum Schluſſe 
ber Bergpredigt läßt gerade Matthäus (7, 24. 25), den Herrn 
den Jüngern jagen, wer auf feine λόγοι höre, bet [εί wie ein 
kluger Mann, ber fein Haus ἐπὶ τὴν πέτραν gebaut habe. Auf- 
fallend wäre dann eigentlich nur dag Futurum οἰκοδομήσω. Hatte 
Jeſus denn in diefem Sinn nicht längft [είπε ἐκκλησία „erbaut“, 
auf einer ,, zérgao ^ nad) eigener Schägung feiner Worte (Mark. 
13, 31 c. par). Denkt er alfo hier an einen „anderen“, einen 
befonderen „Fels"? Hat er wirklich etwas in bezug auf 
Simon als kepha im Sinn? Aber fann er denn feine ἐκκλησία. 
auf jemand anderen „erbauen“ (geijtfid) einftellen, fie zur „Aus- 
geftaltung* im „geiftlichen” Sinn jemandem überlafjen) als fid) 
feldft, feinen „Worten”, feinem Geifte? Oder fommen wir 
inbiteft auf die Vorftellung, daß er bod) an eine „Organi- 
fation" benfe, die er noch nicht in die Wege geleitet habe, 
für eine (welche? eine nahe? eine unbeftimmte?) Zukunft aber 
fid) vornehme? Was heißt ZxxAqgsía? Und was fann ihm als 
„ſeine“ ἐκκλησία gegolten haben, ober was „ſoll“ dafür gelten? 
Wir überfegen ἐκκλησία gemeinhin mit „Kirche“. Ich wende 
nichtS dagegen ein. Aber wir müſſen ung bann Hor machen, 
daß diefer 9[uSbrud doppeldeutig ijt. Luther bietet an unferer 
Stelle „Gemeine“. Das ijt ihm die Summe derer, die alles zu 
eigen haben, was Chriftus „erworben” fat, die Chriftenheit unter 
religtójem Afpelt, die Schar der „Erlöften“. Der „Felſen“ 
ijt iji der „Slaube* Luther Delt febtid) in Dog Wort den 
Gedanken von der Rechtfertigung aus dem Glauben hinein. Daß 
Jeſus bie Gleichung µου ἐκκλησία: πιστοί µου im Sinne habe, 
ijt doch nicht wahrfcheinlih. Ich berufe mich nicht etwa auf 
Matth. 18, 17, die einzige Stelle, wo in den Evangelien nod) 
einmal, angeblich in «ει Munde, ba8 Wort vorfommt, denn ba 
dft e$ wirklich mit Händen zu greifen, daß Jeſu ein Wort unter- 
gelegt wird 1); daß an der Stelle die ἐκκλησία was anderes tjt 
1) Matthäus bringt das Wort hier in einem weiteren Zufammenbange, 


wo von ber Seligfeit bes Geminnens von Seelen bie Rebe ijt, und was 8. 15 
gefagt ift von ber Art, wie einer fid) zu bent „Bruber*, ber an ihm ſündigt, 
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αἴδ bloß bie Schar ber in Hoffnung feligen Voraus genießer 
ber βασιλεία τοῦ Φεοῦ, ijt Mar. In 16, 18 ijt das keineswegs 
ohne weiteres Hor, wohl aber wird εδ das einzig wahrfcheinliche, 
menn man ba8 οἰκοδομήσω in feinem futurifchen Charakter απ» 
fiebt. Denn dag wäre Dogmatifche Eintragung, hier den Ge- 
danken heranzuziehen, daß Jeſu „Werk“ die Gründung einer 
„Gemeine“ nod) nicht „vollendet“ gemejen war. Im religiöfen 
Sinne ijt für Jeſus feine Gemeine gerade im Augenblid nad) 
dem Petrusbefenntnis durchaus präfent. Alfo Jeſus wird in bem 
Worte 16, 18 freilich irgendwie in einem engeren Sinne von 
` „feiner“ ἐκκλησία gejprochen haben. Und dann fann es fid), 
ohne daß ich Dier all das nochmal eigens Beranfole, was ich in 
der Studie über den „Duellort der Kirchenidee" (im Anfchluß an 
Sohm, und im Unterfchiede von ihm) geltend gemacht habe, 
nur darum handeln, daß Jeſus von einer ind Auge gefaßten 
kultiſchen Sonderverbindung der Seinen, b. i. einer Organiſation 
derfelben neben der Synagoge [predje. Aber ijt fein Wort, wie 
Matthäus e$ (allein!) bietet, dann Hiftorifch noch glaublich? 

Ich habe a. a. D. den Finger darauf gelegt, daß e8 zweierlei 
Sinn von ἐκκλησία im 90. T., bzw. in der ganzen älteften chrift- 
lichen Literatur gibt. So fragt e8 fid), wenn ber Ausdrud fid) 
in einem Jeſu zugefchriebenen Spruch findet, welchen befonderen 
Sinn er da habe. Natürlich find die beiden Faſſungen des Be- 


verhalten folle, kann füglich authentifch fein. Aber ſchon was B. 16 emp- 
fohlen, menn nicht „vorgefehrieden“ wird, baf man in bem alle, mo ber 
Bruder nit „hören“ will, zwei ober brei „Zeugen“ bei weiterer Verhand⸗ 
^ dung binzuziehen, unb gar, daß man „ſchließlich“ bie Sache ber ἐχκλησία 
vortragen folle, ift kaum vorftellbar als Anorbnung Zeit — vor allem bes» 
halb nicht, weil man e$ unglaublich nennen muß, daß er fid) ſelbſt für bie 
berührten Fälle ausgeſchaltet Haben follte, falls er denn unter feinen Jün- 
gern, wie er fie um ftd) hatte, folde Konflitte zu befürchten Urſache 
gefunden, gar daß er bie ἐκκλησία fi, [age ich einmal: in bemofratifcher 
Art zus, gar vorgeorbnet $abem [ollte. Go „autonom“ wie bier, fo als 
„legte Snftanj" konnte bie ἐχκλησία nur allenfalls fid) ihren Gliedern gegen- 
über geltend maden, als fie auf fid) ſelbſt geftellt war. Da entjprid)t das 
Wort, das fie als ein Propheten- ober Geifteswort empfangen haben mag, ` 
bem Ideale, das z. B. Paulus 1 for. 6 funbgibt. 
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griffes an beftimmter Stelle verfíammert. Im umfaffenden 
Sinne begegnet (id) der Gedanke der ἐχκλησία mit bem ber qahal, 
im engeren, jpezififchen mit dem ber k'nischta. Wellhaujen 
(D. Evang. Matthäi, 1904, ©. 84) ijt mir ber Führer ber 
Eregefe bei legteren Ausdrüden. Die q'hal Jahveh war fid) das 
Bolt Iſrael in veligiöfer Selbftbeurteilung, wo immer es fid) 
„vor Gott” ftellte, im fpezififchen b. B. anſchaulichen Sinn 
aber dann, menn e$ fid), jährlich ein Mal, beim Pafjah in Ie- 
rujalem „zufammenfand“, fid) als einheitliche Gemeinde Gottes 
in feftlicher Verfammlung wirklich αἴδ folche jab. Ganz ebenfo 
beutteilte fid) bie Meffiasgemeinde, bie Jefus ihren „Herrn“ nannte 
und kraft deffen fid), jeder Einzelne, zur βασιλεία τοῦ 9Φεοῦ au$- 
erlefen wußte, bie fid) al3 das „wahre“ Iſrael Gottes fühlte 
unb alle Verheißungen an Iſrael auf fid) bezog. Sie war fid) 
das „Volk ber Heiligen” im Sinne von Dan. 7, das mit Jeſus 
zufammengehört wie ein σῶμα mit feiner κεφαλή, das fid) jo ftolz 
wie demütig al3 ba8 „rAjgwua“ des Meſſias empfand, (pf. 
1, 23, (wie Jeſus fid) gar nicht bloß figürlich als ben Repräfentanten 
des bei Daniel ja freilich in dem, der „wie ein Menjch [Men- 
ſchenſohn]“ ausſah, „repräfentierten” Volkes verftand, fondern 
fid) unzweifelhaft in den „Seinen“ allein als den fah, ber fid) des 
Meffiastums nicht in Vermefjenheit „unterwunden” habe! 1) Aber 


1) 3u bem allem f. das Nähere in meinem genannten Auffate. Es 
ift ein Moment an Iefus, das nod) faum beachtet ift, daß er bes Erfolges 
an einem Süngerfreis — wenn bod ba$ Gefamtvolf nicht gewinnbar war — 
bedurfte, um feiner felbft in bem Sinne, daß er feiner Aufgabe gewachſen 
fei, gewiß zu bleiben. ^ Gr war fid) felbft nur ber Chriſtus in einem „Glauben“ 
von fif im Blicke auf Gott (Matth. 11, 27b), b. 5. auf das ihm erfchlofiene 
Prophetenwort vom Meffias (vgl. nur 3. 8. Marl. 12, 35ff.; Matth. 
22, 42ff.; ul. 20, 41 Π.) und fein Tauferleinis, das man bod) eben in 
feinen Wirkungen auf Iefu Seele nicht medjanifieren darf. Er wußte fid be= 
rufen ein „Feuer“ anzuzünden auf Erden und e8 war bod) nicht bloß das 
Erſchauern vor bem „Leiden“, das er auf Dé nemen mußte, was ihn bange 
machte bis daß e8 „brennete”, gut 12, 49. Man kann fid ſchwerlich ſtark 
genug bie Spannung vorfiellen, mit ber er bie entſcheidende rage bort bei 
€üjatea Philippi an feine Jünger zu richten wagte: das Jubelwort über 
Simon [ᾶβι fie im Nadzittern ertennen. Er wußte nur zu gut, daß „Fleiſch 
unb Blut”, Menfhenaugen ben Eprifius in ihm nicht dennen fonnten, 
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eben als das Volk Jeſu, als wirklich das Ganze, um das es zur 
Zeit für Gott und den Meſſias gehe, ſah die Gemeinde ſich immer 
wieder bei ihrer — nicht bloß „jährlichen“, ſondern allwöchentlichen 
(eine längere Zeit wohl Πάει alltäglichen) — „Paſſahfeier“, 
dem Überpaffah, um mid, fo auszudrüden, das ifr Herr 
ijr am letzten Abend als „jein" Mahl, ba8 Hoczeitsmahl 
(Eph. 5, 32, Apof. 19, 7—9) des Meſſias, mit dem fie ba £v 
σῶμα (1 Kor. 10, 17) „wurde", geftiftet hatte. Da war fie bie 
q'hal Jahveh, für die Iſrael im Tempel zu Ierufalem an feinem 
(Erlöfungs)Subeltage nur der „Schatten“ gemejen oder aud) immer 
πο war. Sollte Jefus, wenn er überhaupt an eine Zeit dachte, 
wo er nicht bet den Seinen, nicht im Leibe unter feinem Volfe 
fein werde, ihnen nicht aud) eine Feier zugedacht haben, wo 
fie feine qahal, „ſeine“ ἐκκλησία vor fid) felbft fein könne und 
eben darin bie „wahre“ q'hal Jahveh, ἐκκλησία ,,τοῦ Φεοῦ rz? 
Denn das beides ift ein und dasfelbe für den „Meſſias“. Ohne 
Zweifel bleiben Rätſel übrig, die Berichte über Jeſu Taten und 
Worte find nun einmal fragmentarifh. Wir treffen nur Matth. 
16, 18 ein Wort, das etwa verrät oder hiſtoriſch feithält, bag 
Jeſus eine befondere meffianifche qahal in Ausficht genommen 
habe. Tatſächlich hat feine Gemeinde fid) bei bem Begehen des 
Abendmahls immer lebenbig gefühlt al8 ἐκκλησία, das, fein 
Haupt, ben Meſſias, als Perfon unter jid) wiffend, an jedem 
Drte feiner felbjt aí8 des Ganzen des wahren Gottesvolfes 
feternd [τοῦ werdende „heilige Häufelein“ (mit Luther zu veben !). 
Aber freilich — beweifen ἴαππ man e3 nicht, daß bie Hand- 
lung mit „Brot und Wein“ nicht eine Improvifation Jeſu 
(ohne den Gedanken an Wiederholung) war. So werden wir 


unb andrerfeits, daß ex, οὔπε daß er ein „Voll ber Heiligen“ fid) fchuf, ber 
„Menſchenſohn“ ber Weisfagung nit war. Natürlich konnte er nichts 
„ſchaffen“, was ber Vater ihm nicht gab. (Das ift beides praftijd) ein und 


, basfelbe! Als rd ,, ἀρχηγὸς καὶ τελειωτὴς τῆς πίστεως wie bie Gemeinde 


ibn begriff, Hkbr. 19, 2, fonnte ihm gar nicht verborgen fein, bag Gott 
niemandem etwas gibt, auch bem Sohne nicht, das er nicht „erwerbe‘! Was 
uns allen als Einheit verſtändlich ift, es follte ibm ein Gegenjatg geweſen 
fein?!) 
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un$ bei dem Urteil bejd)eiben müjjen, daß εδ innere Schtwierig- 
feit nicht Bat, zu denken, bag Jefus für die „Seinen“ bie Stif- 
tung einer „eier“ (mie das Pafjah, und natürlich bod) anders), 
d. 5. die Prägung feines „Volkes“ aud) zu einer „Kirche“ zum ` 
voraus erwogen und (wenn aud) ohne konkrete Andeutung, ja 
vielleicht aud) noch ohne konkrete dee) al8 Abficht funbgegeben 
habe 2). 


1) Die Abenbmahlsfeier ift immer eine Feier ber ober in ber Gegen- 
wart bes Herrn, bes „Chriftus“, unter den Seinen geivefen, wobei nur je nad 
der Gelegenheit und Stimmung bie$ ober jene® Moment an bem bervortrat, 
was der Ehriftus ift als ber ba Tebt, wiewohl er „getötet“, unb ber zur Zeit 
nicht anders lebt als baf er „getötet“ geweſen (,auferftanben^ unb „getötet“ 
ift bie Doppelheit an dem Meffias in ber „Erhöhung“, Gg ift Hoff- 
nungslos genau präzifieren zu wollen, was Jeſus bei feinem Wort über bas 
Brot und ben Becher gemeint boat, Schon in meinem Art. „Meſſe“ PRE? 
3b. XII (1903) babe id) al8 meinen Eindrud (id komme zu keiner Gewiß- 

beit) bezeichnet, bag Brot und Becher eigentlih zweierlei Akte feien (ben 
gegenteiligen Gebanlen hat [. S. Jül ich er befonbers verbreitet), Das Brot 
ift bie Vergegenwärtigung bes Chriftus „fo geſtern mie heute und in Ewig- 
.teit". Ich Habe mich immer wieder überzeugt, daß ber Ausdruck Leib, nicht 
Fleiſch, der eigentlich überlieferungsmäßige fein müffe Sm ber Harnadkfeft- 
ſchrift €. 170 Anm. berührte ih, was g'wijah im Unterfhiede von 
basar bebeute, 53m. als geijtige „Anſchauung“ vermitteln fünne Nur 
jener Ausdruck kann fpezififch die Perfon vor Augen rüden! Wie Neb. 
9, 37 bebentet aud) Gen. 47, 18 „unfere Leiber” ſoviel wie „wir ſelbſt“, wir 
„als Ῥετ[οπεπ". (Neh. 5, 5 Heißt ja aud) „b’sarenu“ deutlich nichts an- 
deres als „wir felbft“, bem b'sarenu tritt gegenüber b'sar achenu, ba „Fleiſch 
unferer Brüder” — unfere Brüber, foweit fie „lebendig“ find. Aber das 
punctum saliena ift bier bie Eßbedürftigkeit! Daß bie g’ wijjot aud 
„eſſen“ müfjem, gehört nicht zu ihren charakteriſtiſchen Merkmalen! Sm 
Gegenteil: εδ tommt an fid nur bie „Form“ in Betracht. Die Eherube 
Ezech. 1, 11. 23 haben fein Fleiſch, wohl aber „g’wijjot“). Sobald bag 
„ſinnlich“ Lebendige in ber Vorftellung mitſchwingt, alfo das was Schmerz 
und Freude finnenhaft empfindet, Pi. 68, 2, was an fij arm ift, ein 
Berlangen trägt, an bem minbeftens bie Geiftigfeit nicht betont werben foll, 
tann basar gebraucht werden, ebenjo wo das „Blut“, ober ev. ber „Same“, 
in S8etradjt fommt, die Perfon wie fie nift [pezififch als ſolche erfcheint; 
„Herz und Fleiſch“ fann ebenfowohl kombiniert als fontrajtiert werben. Bei 
g’wijjah ift immer das „Ausfehen“, bie Erkennbarkeit des betreffenden 
als ſolchen das Entſcheidende. Die g’wijjah fann ein geidnam fein! 
Denn aud er zeigt bie Figur. (Pf. 110, 6; 1Sam. 3, 12; Nah. 3, 3; 
Geol. Stud. Jahrg. 1922. . 8 
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Sd) möchte nod) einen Augenblick babet ftehen bleiben, daß 
unb wie in dem Gedanken ber ἐκκλησία zu differenzieren ijt, 
wenn wir Jeſu „Abficht” in bezug auf fie verftehen unb wür— 
digen follen. Was uns bei dem foeben erreichten „Refultate” 
auffallen darf, ijt dies, daß Jeſus fid) fo ausgedrüct haben 
muß, daß die Bezeichnung der Chriftengemeinde als ,, συναγωγή“ 
neben der jüdischen nicht auffommen, oder fid) nicht burdj- 
leben fonnte So oft audj im N. T. von einer συναγωγή ge- 
fprochen wird, jo ift bod) nur Jak. 2, 2 an eine Chriftenverfamm- 
lung zu denken. Im den Evangelien (b. b. den fynoptifchen; im 
Sohannesevangelium fommen nur zwei Stellen, 6, 59 und 18, 20 
in Betracht) und ber Apoftelgefchichte begegnen wir bem Aus- 


ſRicht. 14, 8f. fogar — Nas, aber das nod) erkennbare!) Umgelehrt fann fie 
auch ber Steprüfentant ber Kraft jemandes fein. Das Fleiſch ijt bie Unkraft, das 
Bergänglide. Die g'wijjah Tann das Emige (aud) Himmliſche) fein. Bgl. 
1 or. 15, 35ff. im Kontraft zu $8. 50! Natihlih fann eine g'wijjah ge- 
geffen werden, fie ift nur nicht eigentlich dafür ba. Hat Jeſus auf das 
„Efſen“ des Brotes, bag ihn barftelle, Gewicht gelegt, fo wohl nur auf ber „Alt“, 
wobei fein Mitefjen das felbftverftändliche war und ber bie geiftige Intuition for= 
bernbe Begriff ber g’wijjah alles von [εἴθῃ in das „Perfönliche” erhob. Ja im 
Gedanken feines „o@ua “, feiner fietigen Beranfhaulidhung bei ber feier, 
fonnte Jefus mit ben Süngern fid) geiftig verbinden, feelenhaft „eins“ werben. 
Ob aud) in einem „Bilde“ feiner odof 7! (Man wirb 2 Glem. 14, 1ff. nit 
beranziehen wollen: ba walten fpezielle paränetifche Umftände ob! Vgl. 
Harnackfeſtſchr. S. 158). Die ganze Vorftellung ber Gemeinde von fid) αἴδ bert 
»σΏμα τοῦ yosorod“ hängt an Jeſu Wort über bag Brot! — Um das aus= 
drücklich zu jagen: ich meine durchaus nicht, daß Jeſu Worte bei ber „Stiftung“ 
bes Abendmahls ben Gebanfen am einen fpezifiichen (einen Heils⸗)Wert feines 
Todes nicht mit hätte anflingen laſſen. Seine Worte müflen nur etwas 
Änigmatifhes in dem Sinne gehabt, baf bie Jünger hernach vielleicht 
gar ftreiten fonnten, was bie Hauptabficht geweſen. Go fonnte in ber 
Einzelfituation, bei blefer ober jener Gelegenheit ber Feier relativ Unter[djieb- 
liches im Hinficht des Brotes (der Wein ift beutlich immer znrüdgetreten). 
' betont werben. Immer war Borausfekung, baB ber Herr „in“ tem 
Brote (und „bei“ [in ?] bem Becher) „gegenwärtig“ fei. Daran Bat bie 
Kirche in feiner ihrer großen Formen je gezweifelt! Und fie bat immer babet 
mit vor Augen gehabt, daß der Epriftus ihr nicht als „geftorbener“, fonbern 
αἴθ „getöteter“ (bafingegebener, „geopferter“ D zu gelten habe unb fid) ihr 
eo ipso fo mit funbgebe, wenn er fid) als ber Auferflanbene nahe, bei bec 
Feier mit „ba fei". 
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brud oft: immer handelt εδ fid) darum, daß Jeſus ober ein 
Apoftel fid) „in ber Synagoge” am bie Juden wendet, mit ihnen 
verhandelt, „streitet“. Daneben ijt noch Apok. 2, 9 und 8, 9 
von einer συναγωγὴ τοῦ σατανᾶ die Rebe, da find Juden ge- 
meint (jüdifche Verfolger, nad) dem Urteil des Apofalyptifers, 
„Namenjuden“ — fonft könnten fie nicht auftreten, wie e8 der Fall). 
Paulus, Lukas ufw. veden überall von den Chriften al8 ἐκκλησία. 
Das fann nicht Zufall fein. Wer fid) aviedjifd) ausdrüden wollte, 
muß gemeint haben, nur mit beem Ausdrud von der „Ehriften- 
heit“ fprechen zu fönnen, ihr feine συναγωγή zujcdreiben ` 
zu dürfen, aud) menn er fie αἴδ „gottesdienftliche" Gemeinde, 
αἴδ Kultverfammlung vor Augen habe. Das nun fat offen. 
fichtlid) nicht bloß den Hintergrund, den ich oben angedeutet 
habe (unb wofür ung Sohm die Augen geöffnet Hat), daß jede 
„feiernde" Chriftengemeinde fid) als Repräfentantin des „Ganzen“, 
an ihrem Drte al8 eine Vereinigung aller Heiligen (be8 ein, 
heitlichen Gotte- oder Himmelsvolkes, einjd)lieBlid) der Engel!) 
anjah ), fondern aud) ben, daß bie Chriftengemeinde in jener 
erften Zeit zwar nur als Kultgemeinde eine offenfundige Größe 
war, nur af folche fid) empirifch unterfchied, doch aber gerade fid) 
felbſt ibeell mehr war aí8 bloß eine Gemeinde, nämlich zugleich 
das Gottesvolf mit Aufgaben, Kräften, ja auch Betätigungen 
in der „Welt”, b. 5. außerhalb ihrer „Verſammlung“. Die 
Chriſtenheit erijtierte äußerlich nur als fonventifel und emp- 
fand fid) doch keineswegs nur als joldje$, b. B. al8 eine Ba- 


1) Sá mödte bier einhalten, daß biefe Selbftbeurteilung ber Lokal⸗ 
ellleſia nicht ohme eine Analogie in Ifrael war. Sie repräfentiert aud) nur 
die Berfeinerung jübijder Gebanten, in ber Unterbauung ber Idee ber 

tultiſchen Gemeinde durch ben Blick auf ben erfchienenen, fo fernen wie nahen 
Meſſias, der „überall“ war, wo zwei ober brei fid in feinem Namen »er- 
fammelten. Nah jübifder Anfchauung waren beim täglichen (dreimaligen) 
Gemeinbeopfer „alle“ gläubigen treuen Glieder bes Volkes oder ber ,Ge- 
meinbe", wo immer in ber Welt, in ber „Zerfireuung“ fie wohnten, im 
Tempel zu Sernfolem mit gegenwärtig, nämlid im Gebete, das (vgl. 
Dan. 6, 10) von allen in ber Richtung des Blides nad) Ierufalem hin 
geíproden wurde. So DO. Holtzmann, Die tägl. Gebetsftunden im Subent. 
m. Urchriſtent. 590298. XII, 1911, 6. 101ff. 

8* 
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rallele zu ben Mufteriengemeinfchaften ober gar zur „Synagoge“. 
Die ἐκκλησία τοῦ χριστοῦ war weder gu ber qahal mod) zur 
k'nischta Iſrael ber formale Doppelgänger. Denn fie war fid) ftetà 
in einer Borwegnahme bie neue Gefamtform der Menfchheit, „gebo- 
ven" burd) den λόγος v. dÀq9. zu fein „arzagyn τις τῶν κτισμάτων “ 
(Sat. 1, 18)! Schon dabei fonnte fie mit Bezug auf fid) Unterfchiede 
machen und fat e8 getan durch Aufmerken nach der ſitt lichen Seite 
auf das, was ihren „Wandel“ ausmachte, wie fie ihr Licht leuchten 
lajjen müjje vor den „Leuten“ ufw. 1), nad der religiöfen 
Seite auf das, was ber Chriftus fid) ſelbſt (Gott und bem 
Geiſt) vorbehalten habe und worin anderfeit fie, bie ἐκκλησία, fid) 
wechſelſeitig, ein Glied dem anderen für den Glauben etwas 
bieten könne. „Herr“ und Führer konnte und durfte ihr nur 
der Chriftus fein: in der Sache war und blieb er der „einige 
Mittler" zwifchen Gott und den Menfchen, der „Sohn“, ohne 
den niemand zum Vater unb in bejjen Reich oder „Volk“ femme, 
Aber εδ war gar nicht ausgefchloffen, daß unter den Heiligen 
allenthalben befondere χαρίσματα ausgeteilt waren und daß bieje 
infonberfeit bei ihren Verfammlungen zur Geltung gebracht 
wurden. Wir hören genug davon, wie verfchiedene Geifter fid) 
in der Verfammlung regtem. Paulus meint, daß fie alle ,er- 
bauen“ fónnten (1 Kor. 14). Gerade an den Verfammlungen, 
den „Gottesdienften" der ἐκκλησία fehen wir ja aber, daß fie 
fo anders waren aí8 bie der Juden, daß wir begreifen, auch für 
fie tonnte nicht einfach in griechischer Bezeichnung das Äquivalent 
für k'nischta, afjo συναγωγή, gebraucht werden, jondern wieder 
nur das für qahal, afjo ἐκκλησία. Denn die Chriftenheit war 
aud) in Form einer k'nischta, einer συναγωγή, in der Gelbjt- 
ſchätzung und inneren Empfindung erheblich mehr al3 eine ſolche, 
war fie fid) doch gerade ba jogar ein Zeil der πανήγυρις τῶν 
ἀγγέλων (Hebr. 12, 23). Wer bie dürftigen Quellen und ihre 

1) Sd) könnte ba$ auch fo ausbrüden, daß bie ἐκκλησία τοῦ χριστοῦ 
ſich von vornherein in beftimmten Maße als „foziale” Größe von eigenem 
Geprüge, wenn aud) nur im „geiftiger” Sprengung (neugeartetec Ausnutzung) 
ber vorhandenen fozialen Formen, empfunden habe. Geformt, orga= 
nifiert war fie allenfalls audj als collegium caritatis, AG. 4, 32; 6, 1ff. 
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ja fajt nur „gelegentlich“ auftretenden Andeutungen über bie An- 
ſchauung, die die Urchriſtenheit von fid) hegte, interpretieren foll, 
muß fich überall einfühlen. Ich meme, man fanm e8 zulegt 
verftehen, daß überall „technifch” ber Ausdruck ἐκκλησία auftritt 
und daß bod) dabei „Sphären“ zu unterjcheiden find. Für bie 
Unterfuchung, bie id) im Augenblid anftelle, handelt εδ fid) um 
die engere, die fultifche‘). 

2. Wir fommen zu der zweiten frage, bie ich oben ©. 108 
formulierte und bie id) mum ziemlich furg erledigen zu Donen 
meine. Iſt e8 glaublich, daß Seju8 bem Simon αἴδ „kepha“ 
eine Sonderaufgabe, ja eine Art von Vertretung feiner felbft 
innerhalb der Kultverbindung der Seinen in der fürgeren oder 
Yängeren Wartezeit auf dag ,(nbe" übertragen habe? Ich möchte 
alsbald jagen: ja, rarum denn nicht? Wenn nur gewahrt blieb, 
was er, der Chriftus, niemand (aud) nur für Zeit!) abtreten ober 
„übertragen“ fonnte! 

Die eigentlihe Shwierigfeit, die der Hiftorifer angefichts 
ber Stelle empfindet, bie von der οἰκοδομή einer bejonberen Kult« 
verbindung der Seinen αἴδ „Abſicht“ Jeſu Kunde gibt, ijt bie, 
daß wir gar nicht wijjen, wie lang ober furz er fid) die Zeit 
vorftellte, in ber er den Seinen leibfid) entrüct fein werde. 
Hätten wir davon eine Notiz, [ο könnten wir leichter eine Mut- 
maßung wagen, ob er e8 ber Mühe wert gefunden haben werde, 
weiter über bie Ausbildung, die rechte Geftaltung und Leitung, 
etwa auch bie Gefahren, einer Sonderk’nischta ber Seinen zu 
` reflektieren, αἴδ ung bie Stiftung des Abendmahls führt ?). Lebt- 

1) Bon Wellhaufen (a. a. DO. ©. 84) entnehme ij, baf bie Syrer 
neben k'nischta nod den Ausdruck edta zur Verfügung fatte, um bie kul⸗ 
tiſche Gemeinde zu bezeichnen. Sie hätten ben legteren Ausbrud in ber Tat, 
αίθ den „vornehmeren“, ber djriftlidien k'nischta jugemenbet. Die Gxie- 
den hatten ja aud) nod) einen anderen Ausbrud, πανηγυρές, wenn fie wollten, 
zur Hand. Er war bo in feiner Art von Zufpigung auf ganz fpezififche 
„Feſt“-Verſammlungen ber Griechen mit ihren öffentlichen Ergötzlichkeiten 
(Spielen ufw.) ‚nicht geeignet die chriftliche Kultverſammlung tednifd zu 
bezeichnen, fo gewiß er unter Umftänben, bei erwünfchtem Wechſel innerhalb 
eines Satzes (mie Hebr. 12, 23), mitbenußt werben konnte. 

2) Man meint aus Gíeidnijjen, wie denen vom Senflorm, bem Gauer- 
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fid) bleibt e8, wie id) Toon bemerkte, möglich, felbft feine Worte 
über das Brot unb den Wein als bloße Momentsworte, die 
Handlung als bloß momentane, nicht auf „Wiederholung“ be- 
redjneie, zu denken. Es ift darüber eine Zeitlang (im Anfchluß 
an Jülichers Abhandlung „Zur Gefch. b. Abendmahlsfeier in 
der älteften Kirche”, «θεοί. Abhandlgn, G. v. Weizfäder 3. [. 
fiebzigften Geburtstag, 1892, fpeziell ©. 235 ff.) viel verhandelt 
worden. Ich kann mir nicht gut vorftellen, daß bie Abendmahls⸗ 
feier [ο widerſpruchslos zur unbedingten Sitte geworden, unb 
als folche für das Verhältnis zwifchen dem erhöhten Jeſus und 
den „Seinen“ fo fpezififch bewertet worden wäre, wenn bie 
Wiederholung nicht eine Anordnung Jeſu war. Uber Ge- 
miffeit über folche haben wir (da Markus und Matthäus 
fchweigen) nicht!  Gejegt aber auch, wir hätten Dier Gemipbeit, 
biefe „Stiftung“ Hätte aud) bei bloßen Tagen zwiſchen Tod 
und Wiederkunft Jeſu Sinn und Wert gehabt, zur Überwindung 
des Eindruds der Art, wie Jeſus fterben mußte und über- 
haupt daß er vom Tode ergriffen war. Aber wenn Simon als 
„kepha“ mit in Betracht kommen fol, muß Jeſus wohl mod) 
anderes minbejten8 für möglicherweife „nötig“ evachtet haben. 
ieig unb zumal vom Unkraut unter dem Weizen (tot. 13) ſchließen zu 
können, baß Jeſus eine längere Zeit bes „Wirken“ bes Evangeliums und 
dann wohl aud einer „Ausgeftaltung“ bes Kreifes derer, bie feine , erbe" 
bildeten, ins Auge gefaßt habe. Sene Gleidjnijje beweiſen das nit. Mög- 
lich ift, daß das Cnbe für ihn ber fam, als er gebadjt. Gar nidt$ be- 
deuten jene Gleichniſſe für bie Frage, ob er am eine Zeit ber „Entrüdtbeit” ^ 
unb an „Vorkehrungen“ für fie gedacht habe. Worte wie Mark. 2, 19f.; 
Matth. 9, 15f.; gut 5, 34 zeigen vielleicht (wenn ihre frühe Anfekung 
in allen brei Evangelien dafür etwas beweift, was Bejmeifelt werben fan), 
daß Iefus „bald“ im Geifte fein Geichi erfaßt und anbentenb bie Singer 
darauf vorzubereiten gefudjt habe. Auch das (Troft ?)Wort von ben ,, τενὲς 
τῶν dér ἑστηκότω», bie das fete erleben würden, kann als Anhalt bafür, 
baf Jeſus (zeitweilig?) an eine längere „Periode“ ber Entrüctbeit gebadot 
bat, vielleicht gelten (e8 führt faft zu weit! „bloß“ zuwes?!). Bon Ότρα- 
nijationSoorlejr für bie Zeit, wo er, ber Bräutigam fern fein werde und bie 
Sünger „Faftenzeit“ haben würden, erfennen wir bod nichts: das Wort 
Matth. 16, 18/19 ijt und bleibt fingulär. Aber e8 wird baburch nicht ohne 
weiteres unglaublid. 
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Man jage nicht: fein Vertrauen zu Gott machte alle „Vor— 
februngen" in feinen Augen unnötig, zu Vorgreiflichkeiten. 
So quietiftifch ijt er nicht gemefen. Und er fat fid) freilich 
barum geforgt, daß feine Jünger fich nicht ducchzufinden wiſſen 
würden, wenn dag fomme, davon er wußte, daß εδ fommen „müſſe“ 
(Matth. 26, 31; Luk. 22, 31[). Aber was follte Petrus ihm 
αἴδ Stellvertreter bei feinen Mitjüngern leiften? Was lohnte 
fid) denn nod), daß er e8 ihm vertraue? Ich Halte für nicht 
unmöglich, daß Jeſus ert ganz zulegt mit [efr baldiger Wieder- 
funft gerechnet, mit ſolchem Gedanken fid) geftärkt bat 1). Aber 
aud) für eine kurze Trennung — gar wenn er „Zeit und Stunde“ 
feiner legten Taterweifung al$ Meſſias, bis bie Kataftrophe da 
war, ernftlich b. D. mit Willen unerwogen gelajjen — fong Jeſus 
in Gedanken faum darauf verzichtet haben, feine Jünger von der 
Synagoge zu löfen und unter andere Führung bet Gebet und 
Schriftlefung zu ellen. Und daß hierin das zu fehen fet, 
was das Wort bei Matthäus andeutet, ijt mir, feit ich meinen 
Aufſatz „Der Duellort ujm." fchrieb, wahrfcheinlich geworden. 
Es ift vielleicht nicht möglich genau feftzuftellen, wie Jeſus 
und bie „Zwölf“ εδ mit ber Synagoge, bem jabbatlichen Gottes- 
bien|te der Juden gehalten haben; daß Jeſus den Tempel in allen 
Ehren gehalten — obwohl er aud) ihm gegenüber eine Grenze 


1) Ich meine, εδ heiße Iefu eigentliche Größe, ben Ernft unb bie Tiefe 
feines Hoheitsbemußtfeins verkennen, menn man Dé vorftellt, baf er bo 
Kreuz einfach als das „Programm“ feiner „Stellung“ behandelt, gar „kühl“ 
empfunden habe. Gr wächſt für ſittliche s Serftünbni$ nur, wenn er immer 
wieder unb vollends, al8 er ber ganzen Schrednifje feiner Dahingabe durch 
den Bater inne wurbe, ob bes wirklichen Meffiastums gezittert Hat. Nur 
dann bat er aud) ben letzten Ernſt bewährt! Iſt ihm keine Angſt erfpart 
geblieben, fo durfte feine Seele aud) alles ergreifen, was ihm bie „Weiss 
fagung^ als Hilfe anbot — [εἰ e& aud), ba er im Augenblid mehr aus 
ihr entnahm, als im ijr lag. (ES ift das Gewaltigfte απ Jeſus, baf fein 
Hoheitsbewußtiein, bag unvergleichlich gewefen, nie feiner Menſchlichkeit Ab⸗ 
Bruch getan. Nirgends begegnen wir ber Gtarrbeit eines Fanatikers (der 
ja jelbftlos, „rein“ vorgeftellt werden fann). Nichts Bert ihm fo fehr bie 
Herrſchaft über bie Gemüter derer, bie fid) ihm überhaupt erſchließen, als bag 
er feinem Gotte gegenüber nie „fertig“ wurde. Der Kampf in Getbjemane 
zeigt, daß [επ Glaube feine Schablone gefannt! 
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gefannt, zwifchen Glauben und Aberglauben von feiner Bebeu- 
tung unterfchieden hat — ift eine Sache für fih. Vom Tempel 
fat fid) feine Gemeinde nie ausgeſchloſſen oder verdrängen laſſen, 
9(pg. 3, 2Π. 21, 24ff. Aber in die „Schule“ der Juden ijt 
Jeſus — find fpäter bie Apoftel —, jomeit man jehen fann, zu 
eigener Erbauung zum mindeften nur unter großem Vorbehalt 
gegangen, immer mit dem Gedanken, vielleicht widerfprechen, 
Streitfragen aufmwerfen zu  müjjer. Wie man benfem möchte, 
haben fie an den „Gebeten“ nicht eigentlich entjcheidenden Anftoß 
genommen, obwohl bod) zu erwägen ijt, daß Jeſus die Seinen 
ein ,neue8" Gebet — anſcheinend im Sinne einer VBorfchrift — 
gelehrt Bat. Um jo mehr an ber „Schriftauglegung” 1). Jeſus 
fat das ,Gefeg" jo gut wie die „Propheten“ anber8 begriffen 
als die „Schriftgelehrten" (gar die Pharifäer, bie unter ihnen 
gewiß zahlreich gemejen). Daß Jeſus noch viel mehr, umfäng- 
licher, regelmäßiger als wir nadjmeijen können, öffentlich) oder 
aber im Kreife der Zwölf (bam. folcher, die ihn auffuchten) fid) 
gemüht hat die Schriften zu „Öffnen“, ijt nicht zu bezweifeln. 
Sollte er εδ für befang(o8 erachtet haben, ob die Seinen aud), 
menn das eigentliche „Ärgernis“, das er ihnen bereiten mußte, 
eingetreten, Halt an den Schriften finden, behalten, Hilfe 
zu weiterem vollen Berftändnis ihrer nod) jo weithin unbegriffenen 
Weisfagungen erhalten tónnten ? 
. Ich bin burd) den Ausdrud διανοίγειν τὰς γραφάς Mut. 

24, 32 u. 45 (an [εβίετει Stelle handelt e8 fid) deutlich um ben 
νοῦς der „ygapai“, vgl. 44) auf eine andere Auffafjung der 
κλεῖδες τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶ», die Jeſus nad) Matth. 16, 19 
dem Petrus Dat „anvertrauen“ wollen (δώσω wie Out 16, 12; 


1) Bgl. zu manden Einzelivagen bzw. Einzeltatfachen , die bier in Be= 
tradjt Tommen, ben 6. 115 Annt. genannten Auffag von O. Holkmann. — 
Zur Miffionspraris des Paulus (unb er nicht bloß ber feinigen) gehört ber 
Befuch ber Synagoge zum Zwecke ber Verkündigung des Evangeliums. Wir 
hören von vielen Tumulten, bie damit zufammenbingen, unb können uns nicht 
wundern, baß bie ungebetenen Gäſte, bie eigens ben Frieden zu (torem famen, 
gefürchtet und gehaßt waren. Daß bie Berfolgungen, bie bie" Juden ben 
Meffianern bereitet, bieje vollends felbftbewußt machten, liegt in ber Natur 
bet Sache. - 
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wieder dad Futurum — „noch“ aljo hat er fie ſelbſt!), geführt 
worden. Petrus [οί der Leiter der Schriftlefung werden! In bem 
Auffag der Harnadfeftichrift Habe ich ben Ausdrud dahin gedeutet, 
baf Petrus der „Türhüter” des Himmelreichg, derjenige fein jolle, 
ber nad) Jeſu Hingang ,entjdjeiben" ſolle, wer in die Gemeinde 
aufgenommen werden fónne und müſſe. Ich brauche bie Gefichts- 
punkte, mit denen ich das begründete, nicht an fid) für ivrig 
zu erklären. Sie behalten ihren Wert, ihre Richtigkeit, wie ich 
meine, für das Bild der Stellung des Petrus in der Seru- 
falemer ἐκκλησία, ba8 man nad) den Quellen gewinnen Tann. 
Nur daß babet Vorausſetzung war, was ich num bod) nicht mehr 
fo unbedingt vertrete, daß Jeſus eine „längere" Entwidlung 
der Gemeinde vor fid) faf, al8 er das Wort von ben κλεῖδες 
ſprach. Galt Petrus für den „bevollmäcdhtigten" Interpreten der 
Schriften, fo fand fid) das, was ich a. a. O. heranzog, wie von 
felbft Hinzu, war nur eine Spezialanwendung feiner Vollmacht 
unter den drängenden, vielfach unerwarteten Umftänden der Folge- 
zeit. Auch für ganz kurze Frift feiner , Entrückung“ aber fann Jeſus 
e$ ſehr für notwendig gehalten haben, den Seinen das „Öffnen“ 
der „Schriften” zu fichern. Wo von „Schlüffeln" die Rede ijt, 
[egt der Gedanke an etwas „Verfchlofjenes" am nád)ftem. Und ` 
die „Schriften“ waren bie Pforte des Himmelreichs, 
fie waren verjchloffen nad) Sefu Urteil, bis er ſelbſt fam. 
Nicht „an fij" find fie nad) Jeſu Meinung verfchloffen, unzu- 
güngíid), bunfe(, aber für die Augen und Ohren der Menge, 
des Volks unb feine Autoritäten, bieje „blinden Blindenleiter“, 
Matth. 15, 14. Gerade mit Bezug auf bieje begegnen wir in 
Sefu 9tebemeije dem gleichen SBilberfompter, wie in dem Wort ar 
Petrus. Matth. 23, 13 finden wir den Klageruf über bie 
„yoaunereis“ καὶ Φαρισαῖοι ὑποκριταί, bap fie „verſchließen“ 
(doc) natürfid) burd) ihren Mißverftand, ihre Mißhandlung, „Ver 
drehung“ der Schriften) ,ba8 Himmelreich“ ἔμπροσθεν τῶν ἂν- 
φρώπων. In ähnlichem Klageruf heißt e8 ut 11, 52, daß 
die νομικοί „hinweggenommen“ haben τὴν κλεῖδα Cf γνώσεως 
der Schriften (vgl. das Vorangehende). Beide Male heißt εδ 
dabei: „ihr fommt nicht hinein (in bie βασιλεία v. οὐρ.) und bie 
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herein möchten, laſſet ihr nicht herein“ — ihr habt euch und 
den anderen die Schriften und damit das Himmelreich „ver— 
riegelt“! Bin id) auf ber richtigen Fährte hinſichtlich des Aus- 
drucks κλεῖδες in Matth. 16, 19, fo fügt fid) das Wort eigen- 
tümlid) gut zu dem Voranftehenden, mie id) e8 deutete. — Jeſus 
jubet, daß SBetru8 ihn begriffen, daß Gott (nicht „Fleiſch und 
Blut“, wirre bloße „Begeifterung") ihm „geoffenbart“, b. D. an 
den Schriften hat wirklich aufgehen lajjen, daß er, ber un- 
ſcheinbare Jeſus, ber Chriftus fei. So ijt Petrus der rechte 
Mann, ben Gott ihm befchert hat, daß er εδ ihm anbertraue, 
„eine Brüder zu ftürfen". Das Wort von den κλεῖδες wäre 
in der Sache eine im Blide auf Gott von Jeſus zuverfichtlich 
gemagte Spezialverheißung des „Geiftes, ber in alle Wahrheit 
leitet" für Petrus. Ich verberge mir nicht, bap Jeſu Ausdruds- 
melle für ung etwas Geziertes, Allzukunftvolles, an fid) habe. 
Das fann für die „Hörer“, die Jünger, fehr anders gemefen 
fein. Die ganze Stelle (vgl. aud) die ,,πύλαι gäe", ja aud) 
die πέτρα) hat etwas Gehobenes, Feierliches, ich möchte fagen: 
Mächtiges. Vielleicht ift ba8 gerade die Probe der Echtheit. Die 
Stihmworte hatten fid) in bie Erinnerung der Hörer einge- 
graben! 

Wellhaufen legt Gewicht darauf, daß Jeſus von κλεῖδες, 
nicht einer κλείς, gefprochen habe D. Der Plural ermede die 


1) Die Antife kennt „Himmelstore”, afjo od eine Mehrzahl von „Hin 
melsſchlüſſeln“, |. 9. Diels, Parmenides Lehrgebicht, 1897, 6. 17 (im Ans 
bang bier eine ganze Abhandlung „Über altgrieh. Türen u. Schlöſſer“). Aber 
meber im A. nod im 9t. T. ift, außer in Sefu Wort, von Schlüffeln ober 
aber Toren des Himmels bie Rede. Apok. 21, 10ff. Hat bie ,,πόλις' ἁγία 
Ἱερουσαλήμ, bie himmliſche Gottesftabt, zwölf Tore. Wenn das Ende ge- 
fommen fein wirb, werben fie nicht mehr gejchloffen „bes Tags“ 35. 25, („Nacht“ 
gibt e8 dann aber nicht mehr, V. 26: alſo find bie Tore ber Himmelsftadt 
in ber Vollendung ſtets „offen“), „verfchließbar” find fie danach unb 
vorerſt nod) vielen „verfchloffen”. So muß es aud „Schlüffel“ zu ihnen 
geben, ber 9[pofafpptifer wird bie Vorftellung ber „zwölf Tore“ nicht erft 
geihaffen haben. Andrerſeits Bat Jeſus nie eigentlich phantafievoll von dem 
- Himmel αἴθ Stabt geiproden. Daß bie ,, βασιλεία". v. ovo. „Schlüfel“ habe, 
ijt immerhin kein naheliegendes Bild. Aber inconcinne Bilder bietet otien- 
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Vorftellung des Schlüffelbundes und lege nahe, daß Petrus 
nicht als Pförtner des Haufes, jondern vielmehr als Verwalter 
des fBefibe8 („Haushofmeifter", „Majordomus", Wächter über 
bie Güter, Auffeher über die Truhen) derer, bie zur Bao. v. ode. 
gehören, angejehen werden jolle. Der Ausdrud entftamme ef. 
22, 22. In der Tat ij ba Sebna nicht der Türhüter des fonig- 
fidjen Palaftes, jonbern ber Obmann des königlichen Hofhaltes. 
Aber gerade hier ijt fingularijd) von der κλείς des „Haufes Da- 
vids bie 9tebe". Möglich ijt auch, wie Wellhaufen meint, daß 
Jeſus ſich einer fprichwörtlichen Ausdrucksweiſe bedient habe. 
Zwar Apof. 3, 7 fpielt unmittelbar auf Jeſ. 22, 22 an und 
bemeijt darum in Meer Beziehung nichts (bietet übrigens aud) 
den Singular!). Letztlich meine ich, daß es nicht gerade belang- 
reich fei, wie man das Bild vom den Schlüfjeln rein eregetifch 
bewerte. Deutet man frajt feiner die „Betrauung“ des Petrus 
als die Ginjepung desfelben zum „Verwalter" ber Schätze der 
meffianifchen Gemeinde, jo find das eben fir Jefus in dee Warte- 
zeit bis zum Ende die „Schriften“ 1). 


talifche Rebe oft. — Bon Melito von Sardes ijt eine Schrift init bem 
auffallenden Titel ,, 2^ viet: verfaßt worben (Eufeb. IV, 26, 2): „Der“ 
Schlüfſel wofür ? Ge ijt bebauerlich, daß bieje Schrift ebenfo hoffnungslos ver- 
{holen (deint wie die ,, περὶ &xxinolas“ won bem gleichen Manne. 

1) Matth. 18, 52 kennzeichnet Iefus einen „rechten“ Schriftgelehrten als 
γραμματεὺς μαθητευδεὶς τῇ βασιλεία τῶν οὐρανῶν unb nennt ihn „ähn⸗ 
lid" einem οἰκοδεσπότης, ber „Neues unb Altes” ἐκ τοῦ θησαυροῦ heraus- 
lange. Aber was fann in Jeſu Sinn beim ,,γραμματεὺς µαθητευθεές"' als 
„Schatz“ anderes in Betracht fommen, als bie ,, μυστήρια", bie bie Schrift 
in bezug auf das Himmelreich (bem Meffias) entHät? Man kommt aud) auf 
Wellhauſens Spur in ber Gade vor bie Frage, ob nicht Petrus eben von 
Jeſus infonderheit in bezug auf die Schriften betraut fei. Den Gregeten 
ijt über der Frage, wie Petrus formal als Empfänger ber „Schlüffel“ wor= 
geftellt fei, entgangen, daß e8 bod aud) eine Frage ift, welches denn bie 
Schlüſſel „zum Himmelreih“ find. Ge fdjeint mir gar fein Zweifel möglid, 
daß für Jeſus bie γραφαί biefe κλεῖδες find. Denn er bot immer und nur 
mit den Schriften gefämpft, aus ihnen fid) verftanden und „gerechtfertigt“. 
Alle „Probleme“ find für ibm Schriftprobleme. Auch für bie Apoftel. Das 
bat ihn und fie in Kontaft, menn aud gegneri(d)em, mit ber Synagoge ges 
halten. Das Bolt ſah in ibm feldft einen Rabbi, freilich einen, ber bod) ganz 
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Über die Worte vom δέειν καὶ λύειν will id) nicht von neuem 
verhandeln. Ic wage nicht in gleicher Weife aud) für fie ein- 


anders mit ἑξουσία, mit „Gewalt“ über bie Schriften, lere als bie „Schrift- 
gelehrten“, Matth. 7, 28. 29. So lange er febte, Tonnte er die Jünger vor 
dem „Sauerteig“, bem Brote, bag Phariſäer (und Sadbuzäer) als Lebensbrot 
buten (Matth. 16, 6ff. c. par.) unb in ben Synagogen empfohlen wuhten, 
felöft Hüten. Aber als er bag Ende nahe herankommen fah, war e8 wahrlich 
für ign nahe gelegt, fi zu fragen, wie er ble Seinen vor beren Sauerteig, 
beren Schriftauslegung, fdüten tonne. Daß er mit lautem Dante in 
bie Hand einjd[ug, bie ihm fein Vater in Petrus bafür reichte, bebeutet aljo 
keinen fremden Zug in feinem Bilde! — Will ober darf man e$ urgieren, 
baf bie „Bezeichnung“ der γραφαί als κλεῖδες τῆς Bac. τ. oig. nie bireft 
nachzuweiſen it? Daß fie es für Iefus find, reiht bod wohl! Dafür 
darf man fij audj auf bag Iohannesevangelium, 5, 89, berufen. Daß Jeſu 
Worte bier (vgl. Matth. 23, 13; gut 11, 52) in Einem Atemzug bie Schriften 
als Schlüfiel (Zugang) zum Himmelreih und felbft das Himmelreid 
erſcheinen laſſen, kann nicht befremden. „In ben Schriften“ tritt, wenn fie 
richtig verfianden werden, ber Meffias, ba8 Himmelreich“ fo απ jeben heran, 
daß jene umb biefes „aufnehmen“, finden, erlangen, dasſelbe it! (Bei Luther 
ift dafür das Verſtändnis zuerft wieder burdjgebrungem. Das „Wort Gottes“ 
ift ihm „Mittel“ unb „Ziel“ des Glaubens in Einem — auf Erden. Für 
Jeſus unb Luther „herrſcht“ Gott burd) bie yoeqat [für Luther find „Schrift“ 
und „Chriſtus“ identifch] Über die Herzen, bi$ er bie Vollendung fommen 
loffen fann), — Id meine, e& fei nod) weiterer Forſchung bebürftig, wie 
Zeus zu den Schriften geftanden. Man überfteigert meift einigermaßen ben 
Gedanken des „unmittelbaren“ Verhältniſſes zwifchen Iefus als dem „Sohne“ 
unb Gott als feinem „Vater“. Unzweifelhaft ijt er fid) eines ſolchen Berhält- 
nifjes bewußt gewefen. Aber in allen Problemen, bie ihm [είπε Würbe 
barg, xebet Gott zu ihm burd) bie Schriften. Gott ermedt ihm „unmittelbaw’ 
ein anderes Verſtändnis des Geſetzes als ben Schriftgelehrten. Das gibt 
ipm bie Plerophorie be8 „Ich aber fage euch”. Bollends kommt ifm am beit 
Schriften erft zum Bewußtfein, was εδ wirklich heiße, „Meffias“ 
fein. Bgl. bie Verfuhungsgefchichte (Jeſus argumentiert wider den „Ber- 
fuder^ nur aus ben Schriften! Matth. 4, 3ff.; ul. 4, 2Π.). Jeſus war 
„Laie“. Alfo hat er ben eigentlichen (bebräifchen) Uxtert ber Schriften nicht 
leer können! (Über das Aramälfche, das „Schidfal” des Qebrüijden, in 
Jeſu Zeit f. neueftens 5. Schultheß, D. Problem ber €pradje Iefu, 1917): 
Hat Jeſus überhaupt Iefen Können? Wieberholt bei Markus (2, 25; 12, 
10. 26) und Matthäus (12, 3. 5; 19, 4; 21, 16. 42; 22, 31) auftretendes 
„Habt ihr nicht gelejen 2 beweiſt guoief, barum nicht genug (es fonute Tängft 
nidt jeder leſen; feine Jünger waren Fisher ufm.). Bei Lukas begegnen wir 
jener Wendung nur 6, 3. Dagegen ber Erzählung, 4, 16, baf er (in ber 
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zutreten, wie für ba8 von κλεῖδες. Iſt meine foeben entwidelte 
neue Auffaffung des lepteren haltbar, [o mögen jene füglich zu 
bewerten fein aí8 eine in ber Praxis der ἐκκλησία entftandene 
„Ausführung“. Sic jebem ja vollends, wie immer man fie 
fonfret deutet, eine längere Zeit des Fernfeins Jeſu voraus, als 
er erwogen zu haben jcheint. Matth. 18, 18 kehren die beiden 
Ausdrüde zufammen wieder. Daß fie „urfprünglich” einen andern 
Sinn hatten, als den „rabbiniſchen“, wage id) nicht mehr zu 
behaupten. Immerhin jei darauf verwiefen, daß bod) gerade 
auch bei biejem (wenn nicht dag „Aufnehmen“ fo doch) das eventuelle 
„Ausſchließen“ aus der Gemeinde in Betradjt fommt. (6. darüber 
unb fonft Genaueres bei Dalman (Die Worte Jefu ... mit Berüd- 
fichtigung ber aram. Sprache I, 1898, : VIII, 6 „Im Himmel ge- 
bunden, gefojt", ©. 174— 78): Die Ausdrüde δέειν und Avec feien 


Synagoge zu Nazareth) aufftand „und wollte leſen“, ex wirft das Buch herum 
und findet au (9. 17f.) das geſuchte Wort Φε]. 61, 1. It ba8 ge- 
jiderter, genauer Zatbeftanb ? Vgl. noch Luk. 10, 26. Wir finden nir- 
gende, baf Iefus für fid ſelbſt bie Schriften (ep Und bod 
bat er immer mit ben Schriften argumentiert! (Sein „unmittelbarer” Ver⸗ 
kehr mit Gott war, foweit wir fehen, ber Gebetsverkehr! Auf „Erleuch⸗ 
tungen“ beruft er Pé nie! Ein „Geficht” ift nur gut, 10, 18 [er „ſah“ ben 
Satan vom Himmel fallen. Dann freilih die Taufftimme, Mark. 1, 11, 
Bzw. bie „aus ber Wolle“, Matth. 17, 5; out 9, 35! Und die „Begeg- 
nung” mit Mofes unb Elias, Matth. 17, 3; gut, 9, 30f. Nur an letteren 
Stellen ift angebeutet ober geradezu erzählt, baf biefe Größten e8 waren, 
die Jeſu feinen Ausgang ,offenbarten" [,,£Aey ov τὴν ἔξοδον αὐτοῦ ἣν 
ἤμελλεν πληροῦν Ev Ἱερουσαλήμ]. Iſt das nicht vergröberte Erinnerung 
an bie Art, voie Iefus ben Jüngern „zeigte“, b. δ. nachwies scl. ong 
„Mofes und den Propheten“, baß er viel leiden müfje?!). Auch ohne bof 
er die Schriften ſelbſt elen Tonnte, ijt Iefu Kenntnis ber Schriften unb feine 
fouveräne Beherrihung berfelben vorftellbar. Er hatte fie von Jugend 
auf gehört. So fonnte er fie immer burdjbenfen, von ihnen fpreden. Daß 
er kein „Schriftgelehrter“ war, ſchützte ihn, feine Originalität im 
Empfinden ihres Sinnes. Aber wenn ex Petrus mit ber Schriftauslegung 
an feiner Statt betraut unb barauf feine ἐχχκλησία zu „bauen“ gebadte, 
fo müß bod wohl Petrus die Schriften haben vorlefen können!? Biel- 
leicht er eben im Unterfhiede von ben andern Jüngern? Aber 
gab’s [don eine aramäifche „Bibel“? G. Salman, D. Worte Jeſu I, 
1898, läßt allerhand offen. Die Fragen, bie ich aufgeworfen, babe ich mir 
nicht aus ben Fingern gefogen. Sie haben fid mir aufgebrüngt. 
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„Schulausdrücke für die Entſcheidung eines Geſetzesgelehrten“ und 
bedeuteten „verbieten“, bzw. „erlauben“. Aber gerade auch D. 
macht auf das aufmerkſam, was id) ſoeben erwähnt. Faßt mam 
Matth. 16, 19 als bloßen Zuſatz, [ο taucht von neuem die Mög- 
lichkeit auf, daß die ganze Stelle als „Kompoſition“ zu mir, 
digen ijt; j. oben ©. 107. Jedes Einzelftüd: Das Syubelwort Jefu 
auf Simons Bekenntnis, ba8 über bie πύλαι &dov mit cot, dag 
von der Abficht auf bie πέτρα oder ben Πέτρος in Simon eine 
ἐκκλησία zu gründen, fann echt fein, [ο doch, daß fie vielleicht 
nicht alle drei zugleich gefprochen worden. Das von der ἐκκλησία 
behält die Schwierigfeit, daß εδ nur unter unficheren Voraus— 
fegungen in Jeſu Munde verftändlich fcheint. Ob Jefus nur 
deshalb nicht mehr darauf zurückgekommen, weil die Kataftrophe 
ihm bod) bie Zuverficht wedte, ,al8balb" als der Menjchenfohn 
ἐν τῇ βασιλεία αὐτοῦ erwielen zu werden? Und weil ihm bie 
Stiftung des „Abendmahls“ zulegt genug war? Die Worte an 
und über Petrus mögen Bernad) um fo lebendiger aufgegriffen 
fein — in der Urgemeinde, Jerufalem, etwa bei Konflikten 
zwifchen (Gal. 2, 11.) oder aber in Betreff ber στῦλαι dieſer 
Gemeinde (346. 11, 2, vgl. 18), und vollends als diefe in Weg- 
fall gefommen. Ja, ob fie da nicht bald gemißbraucht wor- 
den wider andere Autoritäten, etwa Paulus? Alfo daß ein 
Lukas fie meinte beifeite laſſen zu jollen? 

Sd) erlaube mir nod) bie Stelle, wie ich fie verftehe, in 
einer Umfchreibung zum Schluſſe hierher zu feben: 

„Selig bift du, Sinon, Jonas Sohn. Nicht deine Bereitwillig- 
feit mir das Höchſte zuzutrauen, fondern Gott, mein Vater, Bat 
bir bie Augen aufgetan; er Dat bid) bie Schriften verftehen ge- 
lehrt. Ja du feiBejt mit Recht „Fels“. Auf den will id) bie 
Kirche bauen, deren e8 für mid) bedarf. Dich werden auch bie 
Hadespforten nicht irre machen. So werde ich dir die Schlüffel 
(die Schriften), die bag Himmelreich öffnen, anvertrauen (wenn 
id) hingehe).“ 

Auf bie moderne Literatur über bie befprochenen Worte genau 


einzugehen, Babe ich [d)on in bem Auffag, den ich zur Qarnad- 
feftfehrift beijteuerte, abgelehnt, da das zu weit führt. Die Geifter 
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ſcheiden fid) jer bald. Auf Schritt und Tritt merft ja der De- 
tailarbeiter, wie er bei den Evangelien unter einem Totaleindrud 
von der Perfon Jeſu fteht und nur immer wieder bei fid) felbft 
die Probe madjen fam, ob er diejen Eindrud bei biejer oder jener 
SBejonberfeit der Überlieferung fefthalten dürfe bzw. müjje, oder 
umzugeftalten, vielleicht zulegt preiszugeben fid) gedrängt fühle. 
Der „Totaleindrud” ift bei uns allen ein Borurteil. Wil 
jagen: Geier Forſcher fteht von Haus aus, oder durch feelifche 
Erlebniffe, oder durch Lehrer, bie er gehabt, oder durch Forſchungen, 
bie e8 ihm angetan, auf irgendeinem „Standpunkt“, und hat von 
ba Maßſtäbe zur Hand, denen er zunächft traut. Es ift Sache 
der Gemwifjenhaftigfeit, fid) auch offen zu halten für Gegeneinbrüde, 
bie von andern Forjchern oder burd) das Material, wenn man e$ 
ſelbſt neu burd)benft, ausgehen. Mir ift bisher ber Eindrud un, 
erfchüttert, daß Jeſus fid) felbft für den Meſſias gehalten. Ich 
finde bei Jeſus überall ein fo [pegifijd)e8 Hoheitsbewußtſein, baB 
εδ mir zuleßt immer al8 bie Löfung des Rätſels erfcheint, wenn 
plöglich konkret die Zuverficht der Meſſias zu fein bei ihm ber- 
vortritt. Es ijt für mid) kaum vorftellbar, daß bie Gemeinde 
nachträglich im einen Jeſus, der fich felbjt nicht für ben Meſſias 
gehalten, al! das hineingedichtet haben könne, was wir tatjäch- 
lid) in den Evangelien αἴδ meffianiiche Lebensäußerungen (Jubel⸗ 
worte, Anjprüche, 3Ber[predjungen, Hoffnungen, Bangigfeiten, Ber» 
fuchungen ufw.) von ihm berichtet finden. Gar das alles in Bruch - 
ftüden, Gelegenfeitéfunbgebungen halb ohne weiteres überzeugen- 
der, halb unducchfichtiger Art! Man meint taftende Erinnerungen 
zu erkennen und wundert fid) nicht gerade über literavijdje Er- 
gänzungen, auch nicht über allerhand nachträgliche Deutungen 
oder Suredjtlegungen von joldem, dag man an Jeſus nicht 
„begriff“. Selbft mandjerfei Dichtungen, an der Hand von 
„Weisfagungen“, find ald möglich vorftellbar. Uber daß viel- 
mehr eine Totalumftilifierung des Jeſusbildes zu chriftologifchen 
und firdjenpotitijden Legendenin Broden herausgefommen, cre- 
dat Judaeus Apella! In dem Augenblid, wo man ernftlich damit 
rechnet, daß Jeſus dem „Menfchenfohn“ in feiner Perſon, in 
menjdjlidem Empfinden, jeelifche Wirkiichkeit gejchaffen Habe, 
wird — nicht alles, aber — das meifte an bem ſynoptiſchen Bilde 
(ja jelbft big zu einem gemijjen Grade an bem johanneifchen) glaube 
feft. Verſprengte Einzelheiten behalten natürlich ihre befonderen 
Schwierigkeiten. Der Spruch über bie ἐκκλησία und die Beben: 
tung, die Simon ald „der Fels“ für fie habe, gehört zu dieſen 
Einzelheiten. Kann man e8 glaublich finden, daß Jeſus „auch“ 
eine k'nischta (nicht nur ein „Wolf der Heiligen“, wie e8 zum 
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„Menſchenſohn“ gehörte [f. dazu meinen oft genannten Aufſatzl)], 
fondern aud) eine „Kirche“ [mill jagen: eine eigene feultgemeinbe, 
bie ber „Synagoge“ Widerftand Teifte und ihr gewachfen feil]) 
erftrebte, fo Dat das Wort Matth. 16, 17 — 19 feine ernftlichen 
Schwierigkeiten. Als felbjtverftändlich (unter den Vorausfegungen 
über Jeſu Meffiasbewußtfein, bie ich mache) jehe ich an, daß Jeſus 
ett zulegt aud) am eine k'nischta gebadjt. Und als glaub» 
Lich betrachte ich, daß Jeſus vielleicht nicht ganz unter Sad) und 
Fach Bat bringen können, was ihm dabei vorgefchwebt. Daß er 
den Petrus in irgendeinem „juriftifchen” Sinn zum „Führer“ ber 
Seinen, ber Apoftel, erhoben habe, davon Tonn feine Rede fein. 
Bu einer „Autorität“, ja! Aber doch nur in dem Maße, wie er 
fid) „bewähre”. Eine Sonderftellung in der Urgemeinde hat Petrus 
offenbar: gehabt. Was man erkennen könne al8 eine „Sonder- 
betrauung“, bie Petrus fid) zugefchrieben, habe ih a. a. O. 
zum Teil erörtert. Man wird vieleicht nod) manches Weitere er- 
mitteln können, wenn bie Frage mal ex professo angefaßt wird. 
War Petrus nicht wirklich „der Schriftgelehrte* ber Urge— 
meinbe? (Geftattet e$ nicht Schlüffe über bie Art, bie man ifm 
in der Tradition zufchrieb, daß gerade bie beiden Briefe unter 
feinen Namen geftelt worden, bie wir im N. T. unter beem 
finden? Wenn fie denn ficher unecht finb?). 

68 wäre ein Wunder, menm fid) bie religionsvergleichende 
Schule nicht des Matthäusfpruches angenommen hätte. „Hades“, 
gar „Pforten des Hades“, „Himmelsfchlüffel*, bie Kirche auf einem 
„Geld“, Kräfte des „Bindens und Löſens“, melen Phantafie würde 
da nicht religionsgefchichtli angeregt? Ich fpotte darüber nicht. 
Unterfucht mußte εδ unbedingt einmal werden, ob in dem Spruch 
nicht ber mythologifchen Anklänge gar zu viele fid) häuften. Walther 
Köhler trat zuerſt mit einer entjprechenden Studie hervor („D. 
Schlüffel des Petrus“, Arch. f. Rel.-Wiſſenſch. 1905, 6. 204 ff.), 
U. Dell („Matth. 16, 17— 19^", ZRNIW 1914, ©. 1—50) 
folgte mit einer umfaſſenden Beleuchtung aller Einzelftüde der Stelle, 
bielt aud) feine Auffafjungen aufrecht (ib. 1916, ©. 27ff.), als 
D. Immiſch als ffajfijdjer Philolog („Matth. 16, 18^, ib. 1916, 
©. 18ff.) ihn darauf bermiejem hatte, bag bie Ausdrucksweiſe Jeſu 
biftorifch verftändlich heißen fünne, wenn man fi) bie Um- 
gebung, wo fein Spruch formuliert fein fol, vergegenwärtige. Das 
Landichaftsbild von Cäſarea Philippi mit feinem freiragenden „Fels“ 
am Jordan, feiner fchaurigen Höhle des Pan, auf ber Höhe 
darüber gar ber glanzvolle Auguftus-Tempel laſſe e8 be- 
greiflich erfcheinen, dab Jeſus gerade da ben „Entſchluß“ zur 
„Kichengründung“ gefaßt und auf das Belenntnis des Petrus 


Der Sprud über Petrus unb bie firde bei Matthäus. 129 


gerade mit den Ausdrüden (Bildern) geantwortet habe, wie er getan. 
Das ijt geiftuoll, aber bod) gar nicht überzeugend. Als „Pracht: 
bau“ Bat Jeſus fid) feine ἐκκλησία gewiß nicht gedacht. Und des 
Unblid3 des Felfens bedurfte e8 nicht, daß er dem Beinamen des. 
' Simon im gegebenen Zufammenhang fein Intereſſe zumendete. So 
wird Dell recht haben, wenn er Immiſchs „Lofalhiftorifche” Wür⸗ 
bigung be8 Spruchs ablehnte. Aber feine und Köhlers fehr ge- 
lehrte Arbeiten zeigen meines Erachtens gerade, daß e8 unmöglich 
ift, ihn umgekehrt Lediglich folkloriſtiſch zu verftehen. 

Noch muß ich des Auffages von R. Bultmann, „Die Frage 
nach bem meffianifchen Bewußtfein Jeſu und. das Petrusbelennt- 
nis“, 8902938, 19. Bd., 1919/20, €. 165—174 gedenken. Für 
$8. kommt εδ nicht erh in Frage, ob εδ fid) um ein „echtes Jeſus⸗ 
wort” Handeln fünne, ©. 170ff. Denn ihm fteht feit, daß Jeſus 
„gar nicht daran gedacht fid) für den Meſſias zu Halten oder gu er- 
Hären“. Cine Thefe, für die Männer von dem Gewichte Wellhau- 
fen und Wredes eingetreten find, erlaube auch ich mir nicht einfach 
beifeite zu jdjiebem. Sollen bie beiden „Parteien“ nicht furgmeg 
. fid) wie Abraham und Lot verhalten, jo müjje fie im Detail ihre 

Kräfte mellen. Sind bie Duellen im einzelnen wirklich nur 
zu verſtehen, wenn man fie nicht nimmt, wie fie fid) geben, gut- 
gläubige (Lu. 1, 1—4) Erzählung? Un den Unterjchieden 
der „Erzählung“ bei offenbar identifchem Material fieht man, daß 
bie Evangeliften „auch“ Nebenmotive gehabt, daß fie „gefärbt“ 
haben. Die Frage ijt legtlich, ob ober mie weit dad „Material“ 
fchon gefärbt war. Da hilft nichts, als bie Prüfung von beiden 
Gefichtöpunften her, bie in genere toibereinanber ftehen. Well- 
Haufen, Wrede, auch Bultmann verfuchen e8 gar nicht mehr, bie 
evangelifchen Erzählungen „an fidj^ als Hiftorifer zu durchdenken. 
Sie fragen nur nod) nad) ber „Abficht” der Erdichtungen. Was 
$8. in feinem Auffage beibringt, erwedt mir feine ernftlichen δε. 
denfen wider meinen allgemeinen Eindrud von den Quellen. Es 
ijt für B. nur nod) eine Frage, ob bie Entftehung des Meſſias⸗ 
glaubend nad) Jeſu Tod „nicht pofitive Spuren in ben 
Quellen zurüdgelaffen Babe", €. 166. Er findet [olde in der 
Tat, jpegiell in ber Perikope Matth. 16, 16 — 19. Die ganze 
Frage Jeſu, bie Antwort, alles was dann folgt, [ος nur verftänd- 
lich fein, fofern ober weil in Serufalem das Bedürfnis erwachte, 
für Petrus, ber der „Begründer“ des Glaubens getvefen, ba Jeſus 
ber Meffiad war, nämlich kraft feines Gefichts vom „Auferſtan⸗ 
denen“ (das ja nad) 1 Kor. 15, 5 das ere: war), eine nadhträg- 
liche Legitimation der überragenden Führerrolle in einem Worte 
Des „irdifchen“ Jeſus zu gewinnen. Aber warum, wie[o, war 
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dafür gerade ein ſolches Wort Jeſu erwünſcht? Warum reichte 
nicht auch ein Wort des Auferſtandenen? Etwa nach Art des 
„Taufbefehls“. Und gar: warum gehörte erſt eine Frage Jeſu 
dazu? Warum muß dem Petrus fchon bem irdifchen gegenüber 
ein „Belenntnis“ in den Mund gelegt werden? Die Lolalifierung - 
“in Eäfaren Philippi ift nad) B. freie Beranfhaulidhung, die 
Markus ex suis Hinzugetan! Recht Dat B., wenn er die Er- 
zählung aus jerufalemifcher oder urgemeindlic = paläftinenfi> 
fcher Duelle in dad Matthäusevangelium (Markus Habe fie aus 
„Animofität gegen Petrus“ [sic!] ihrer Pointe, der „Antwort“ Jeſu 
beraubt! ©. 170) gelangt fein läßt. Alles atmet in der Tat ſprach⸗ 
lid) [olde Herkunft. (In Rom ijt die Erzählung ganz gewiß 
nicht erfunden!) Aber empfiehlt eben das nicht aud) bie Hypothefe 
der Echtheit?! Wirklich, [ο Tonn Jeſus Wort für Wort fid) aus— 
gedrüdt Haben. Und bie ganze Vorausfegung: (8 Petrus denn 
fo ohne Zweifel der, welcher als eviter ben Auferftandenen „jah“ ? 
So daß er der Urheber des Glaubens an Jeſu Meffianität ge- 
weſen fein „muß“? 1Kor. 15, 5ff. beweift das ganz und. 
gar nidjt! Sch Habe a. a. O. ©. 168 Anm. die Stelle ſchon 
berührt. Sie bemeijt, daß Petrus dem Paulus in erfter Linie 
wichtig war, wenn e8 denn galt zu beweifen, daß Jeſu Auf- 
erftehung von allen Autoritäten der Urgemeinde genau fo, 
wie von ibm felbft „bezeugt“ werde. Auf bie zeitliche 
Reihenfolge, in der die Genannten im einzelnen Jeſus gefehen, 
fam εδ dabei nicht an. Die fpielt in dem Zufammenhange feine 
Rolle! Nur daß „alle* Autoritäten, Kephas, bie Zwölf, die Erft- 
ingögemeinde überhaupt, Jakobus, alle Miſſionare, auf gleichen 
Grunbe fetten wie er felbft, ijt die Pointe. Daß er von 
lid fagt, er fei „Earxaror“ vom Herrn einer Erfcheinung gewürs 
bigt, ijt diejenige, ja auch den Tatſachen gemäße, Befcheidenheit, 
mit der Paulus denen gegenüberfteht, die fchon an Zefus „glaubten“, 
als er ihn nod) verfolgte. Man beachte, daß bem ἔσχατον ®. 8 
bei Kephas 38. 15 fein ,, πρῶτον" gegenüberfteht. Für das εἶτα, 
ἔπειτα, ἔπειτα, εἶτα dgl. 1 Kor. 12, 28; Hebr. 7, 2; Jak. 3, 17; 
überall (bier fogar zum Teil mit πρῶτον, δεύτερον um.) handelt 
'e$ ſich nur um Abftufung nad) der Wichtigkeit, menn überhaupt 
um Abftufung. Die Stelle beweift, daß Kephas auch mad) dem 
Urteil be8 Paulus eine Autorität, ja wohl eine fpezififche, befaß. 
Es ijt Phantafie, daß Petrus der erjte gemejen, ber ben Herrn 
gejdjaut. Wie follte das für bie Erzählung im den Evangelien 
fo verjd)ollen fein, wie e8 der Fall fein müßte. (Von „rudimen- 
tären Andeutungen“ auch ba, fpriht B. e 173; al8 ob Dog 
nicht für ihn — aber er Debt ba ja nicht allein — ein drüdendes 
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Problem fein müßte!) Richtig mich fein, wenn B. bemertt, 
€. 173: „Auf Petrus im erfter Linie beruhte die Konftituierung 
und die erjte Exiftenz ber Urgemeinde”. Ich meine, ber Hiftorifer 
dürfe benfen, ber „Fels“ Babe fid) des Grlebnijje& bei Cäfaren 
Philippi zu rechter Stunde entfonnen. Schon Apg. 1, 15 ift er 
ber „Wortführer“. Nicht minder Apg. 2 am Pfingfttage. Und 
immer wieder in ber Offentlichfeit, vor bem Synedrium uſw. 
Zemmer „beweift“ er aus den Schriften. Bon feinem wird dieſe 
Fähigkeit [ο bezeugt αἴδ von ihm. Aber ba liegt auch immer bie 
Grenze feined ,9?Injefen8". Die Matthäuserzählung ent- 
behrt keineswegs in ben Quellen ber (indireften) Be- 
ftätigung. — 

Eine neue, meine Fragen berührende Arbeit ijt jegt bie feine, 
bedeutfame Studie von K. Holl: „Der Kirchenbegriff des Paulus 
in feinem Verhältnis zu bem ber Urgemeinde“, Sigungäberichte 
b. preuß. Akademie b. Wiſſenſch. 1921, €. 920—947. Auf die 
Matthäusftelle geht er leider (S. 922) nicht näher ein; αἴδ „echtes 
Wort Chrifti“ glaubt er 16, 18 „in feiner vorliegenden Form“ 
nicht anerkennen zu können. Aber in der Gadje Debt er da bod) 
zuverläffige Erinnerung in Hinficht einer fpezififchen Betrauung des 
Simon, jo zwar, daß bie Gemeinde zu Jerufalem „fi“, und das 
bedeute „die Kirche” auf ihn, bie πέτρα, „begründet“ dachte. Aus 
1 Kor. 15, 5 leitet aud) Holl ab, was ich oben ablehnte. Das muB nod) 
einmal ernftlich burd)biSfutiert werden. Ich bezweifle, daß Paulus 
mit feinem 6 καὶ nag&Außo» anbeute, er fuße auf der „jozufagen 
amtlichen Darftellung der Urgemeinde“ (6. 922: ber Stil, befon- 
ber8 38. 6, widerftrebt; Paulus fummiert nur, Hinter Kephas ohne 
„Abſtufung“; wozu auch joldje?). Aufs Ganze geblidt, ijt Holls 
Abhandlung der bisher belangreichfte Angriff auf Sohms Seen 
über bie Gleichgültigkeit ber Urkirche gegen Nechtsordnungen. Er 
hebt mit Recht hervor, daß Sohm eigentlich nur Material pertverte, 
das Paulus bietet, und zeigt mit großem Scharffinn, daß bie Ur- 
gemeinde (relativ) einen anderen Typus verrate, al Sohm vor 
Augen hat. Seine Abhandlung ijt eine Unterfuchung „ex professo** 
über Petrus und feine „Stellung“ (wie ich fie oben nod) vermißte), 
wenn auch zu fehr noch in einer Zuſammenfaſſung feiner 
Perfönlichfeit und feiner Gemeinde. Man wird fie befonderö δε: 
miren können bei der Erwägung der von Bouffet (Kyrivg Chriftog, 
1913; 21921) in Bewegung θε[εβίει Idee von den „zwei“ llt» 
gemeinden, ber paläftinenfifchen (jerufalemifchen) und der Bellenis 
ftifchen (antiochenifchen): dort Petrus, hier Paulus der Typus. 
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Zur Rage des neuteftamentliden 
Golgotha 


Unſere Kenntnis der Paſſionsſtätten Jeſu in Jeruſalem 
entſpringt aus zwei Quellen. Die erſte Quelle bilden alle 
Schriften, in denen ſich Mitteilungen über die Topographie der 
hl. Stadt finden, vom 1. Buch Moſe an bis zur Gegenwart; eine 
rieſengroße Literatur, wie die Kataloge von Tobler unb Röh— 
richt bemeijen 1). Die zweite Duelle bilden bie Ausgrabungen, 
bie allein imftande find über manche fchwierigen Fragen, 3. B. 
über bie Lage der Tore, der Teiche, ber Mauerzüge Alt-Ieru- 
ſalems Klarheit zu ſchaffen. In der Frage freilich nad) ber 
Lage bet Paſſionsſtätten Jeſu dürfen wir von Ausgrabungen 
feine entjcheidende Antwort erwarten. Die Entfcheidung darüber, 
ob bie jegige Grabeskirche wirklich die echten Paffionsftätten bedeckt 
oder nicht, fónnen Spit;hade unb Grabfcheit nicht herbeiführen, 
fo wenig wie bie Autopfie, da alles überbaut ijt. Zu einer 
beitimmten Anficht über die ungefähre Lage beider Stätten Tann 


1) Für bie üítere Literatur ſiehe bie Zufammenftellung in ben Artileln 
„Grab, D. Heilige u. Golgotha in Jeruſalem“ bzw. „Jeruſalem“, von 
D. Gutbe, PRE? * (ο. Hauch, VII, 1899, VIII, 1900. 
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man nur durd) das Studium der darauf bezüglichen Literatur 
gefangen, unb fchließlich entjcheiden bei jedem Forſcher Gründe 
fubjeftiper Natur, weil fich ein allgemeiner ` objeftiper. Nachweis 
nicht herftellen läßt. Dazu find bie Ausdrüde unb topographifchen 
Angaben der Evangeliften wie der Kirchenväter viel zu unbe- 
ftimmt. 

So [εί denn im folgenden ber Verſuch unternommen, den 
gegenwärtigen Stand der Frage zu prüfen unb menn möglich eine 
eigene Anficht zu begründen. Wir beginnen, voie nicht anders 
möglich, mit der Unterfuchung be8 Namens ber Richtftätte. 


1. Die Bedeutung des Namens Golgotha. 

Der Name ber Richtftätte Jeſu lautet in den fanonijdjen wie 
apokryphiſchen Schriften Γολγοθᾶ, neben welcher Form fpäter 
das ung heute geläufigere Golgatha erjcheint 1). Übertragen wird 
biele8 aramätfche Wort ing Griechiſche durch κρανίον oder κρανίου 
τόπος, alfo Schädel oder Stätte des Schädel! 2). Der Drt lag 
außerhalb ber eigentlichen Stadt 3), an einer der Straßen, bie 
aufs Land führten €), aber nicht weit von der Stadtmauer ent- 
fernt 5). Diefe drei Punkte find ausdrücklich bezeugt, dagegen 
ijt über bie Himmelsrichtung, in welcher der Drt zur Stadt lag, 
` nicht zu ermitteln, auch nicht au8 der Angabe des Hieronymus, 
nad) welcher ber Ort in Älia nördlid) vom Berg Sion gezeigt 
ward ©). 

Allerdings meinte Thenius ") aus ben ev. Berichten folgern 
zu können, daß bie Richtftätte vor dem heutigen Damaskustor 
gelegen habe, unb neuere Forſcher find ihm, wenngleich aus 

1) Über bie Umbilbung des o in e vgl. ben Auffak von $05. Herrmann, 
„Golgotha u. Golgatha”, in biejer Zeitſchr. 1916, 6. 382fj. Golgatha ijt 
aud die Form ber altlateinifhen (vorhieronymianifchen) Überfegung, ſowie ber 
Bulgata. Den Sinn berührt die Schreibung mit o ober e in feiner Weife. 

2) Matth. 27, 33. Mark. 15, 22. nl. 23, 33. Joh. 19, 17. 

8) Gbr. 13, 12. 

4) Matth. 27, 39. Marl. 15, 29. 5) Sob. 19, 20. 

6) Hieronymus, De situ et nomine loc. hebr. s. v. Golgotha. 

7) Thenius, De Golgotha etc. in Illgens Zeitfhrift für Biftorifche 
Theologie 1842, Heft 4. 
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anderen Gründen, hierin gefolgt 1), aber eine ſichere Begrün— 
bung dieſer Hypotheſe hat feiner von ihren Verfechtern geliefert. 

Die Evangeliften leiteten den Namen des Ortes von bem 
aramätjchen Ausdrud für Schädel ab, welcher n535» Heißt, grie- 
djijd) κρανίον, lateinijd) calvaria. Sie teilten bie volkstümliche 
Auffaffung, welche, dem ange nach, den Namen ber Örtlichkeit 
irgendwie mit dem menjchlichen Schädel aufammenbradjte, was 
ſprachlich auf feinerlei Schwierigkeiten ftößt, denn der Wegfall 
der zweiten Liquida, veranlaßt burd) bie abjchleifende Umgangs- 
fpradhe, bat Analoga in Formen wie: Beltfazar und Bellazar, 
oder Beelzebul und Beezebul (f. Guthe, ,, Grab"). 

Um fo größer find die fachlichen Schwierigkeiten, denn vom 
einer fejtitebenben Richtftätte und gar vom Herumliegen 
der Schädel bingerichteter Verbrecher kann feine Rede fein, troß- 
dem manche Stimmen fi) dafür erflärt haben ?). Die Leichname 
der Gerichteten wurden nach jüdifcher Sitte-vor Sonnenuntergang 
begraben 3), und nur in befonderen Fällen Tieß man fie einen 
Tag lang unbeerbigi Tiegen *), da die Berührung mit Toten- 
gebeinen den Juden unrein machte. Die Vernachläffigung eler 
Sitte Hellt Joſephus gelegentlich als einen befonderen Frevel 
Hin 5), Eine feſte Richtjtätte bet Jerufalem tjt nirgend bezeugt 9), 
wenngleich viele eine folche angenommen haben "), wohingegen 
andere behauptet haben, im Orient feien damals Galgenberge, 


1) v. b. Belbe, Reife burg Syrien und Paläftina II, 8.195; Kümmel, 
Bon Getbjemare nad) Golgatha, 6. 40Π.; Weftberg, Zu Golgathas Orts- 
lage, 6. 142ff.; Die Engländer Gorbon unb Gonber u. a. ' 

2) Hieronymus im Komm. zu Matth. 27, 33; vgl. Luther in ber 
10. Paffionsprebigt; Tholud, be Wette, BASE u.a. 

3) Ev. Sob. 19, 31. 

4) Deut. 21, 22—23. 

5) S ofeppue, Antiq. IV, 8, 24fin. 

6) οί. Keim, Leben Sei III, e 405; Arnold u. gr W. Shulk 
in Herzog-Plitt, R.-Enzufl.?; Mühlau in Riehms Bibl. Handw.-Buch. 

7) So z. B. Ewald, Φεώ. des Volles Ifrael V, 6. 575; Grën, 
Gel. der Juden III, ©. 245; Ehateaubriand, Itinéraire II, ©. 37; 
Weſtberg a. a. D. ©. 143; Brüne, Flavius Joſephus u. 1. Schriften uns. 
1913, ©. 86. 
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SRebenjteine u. dgl. gänzlich unbefannt gemejen 1); (biejer Be- 
fauptung gegenüber jet bemertt, daß Plutarch einer feften Nicht- 
Πάμε Erwähnung tut?) Aber wie follte Joſeph von Arimathia _ 
dazu gefommen fein, fid) unfern einer folchen Stätte ein (Erb- 
begräbnig angulegen!). Das wahrfcheinfiche ijt vielmehr, daß 
ber römifche Genturio fid) biejen Platz ausfuchte, weil er ihm 
für feinen Zwed durchaus paſſend er[djien. Diefer Weg zur 
Erklärung be8 Namens Γολγοθᾶ ift mithin ungangbar. Gbenjo 
unanmenbbar ift die Legende von Adams Schädel, bie der fatho- 
fijdje Pfarrer Mommert vepriftiniert Bat 8). Eine, wahrfcheinlich 
altchriftliche Legende berichtet, daß Adam der erſte Bewohner 
Judäas gewefen fei, fidj auf bem Moriah niedergelaffen habe, 
unb nad) feinem Tode dort begraben worden jei. Wo der Riß 
im Golgothafelfen der Grabesfirche endet, foll fein Schädel ge- 
funden fein ^). Diefer Legende und ihrer allegorifchen Deutung 
begegnet man bei griechifchen und lateinijd)en Kirchenvätern big 
auf CHryfoftonus und Hieronymus herunter 5). Doch beftreitet 
Hieronymus jede Anwendbarkeit diefer Legende zur Erklärung 
des Namens aufs entfchiedenfte. Nach ihm liegt Adam vielmehr 
in Hebron begraben. Die Meinung ber andern Kirchenväter ijt 
im wejentlichen die, daß der zweite Adam an berjefben Stelle 
fühnen follte, an welcher ber eríte Sünder begraben lag 5). 
Unter κρανίον wäre aljo der Schädel Adams zu verftehen. Sit 
bie Legende nachchriſtlichen Urſprungs, fo verfteht fie fid) leicht 
al3 eine, im Anfchluß an bie paulinifche Lehre vom zweiten 
Adam gebildete Dichtung, bie den doppelten Zwed verfolgte, [ο- 


1) Fallmerayer, Dentkſchrift über bie 8. Ortlichkeiten 6. 101/102; 
Schmitzberger, Die Echtheit Golgathas u. des Hl. Grabes, ©. 6. 

2) Plutarch, Kleomones c. 38. 

3) Mommert, Golgatha u. das Hl. Grab, Leipzig 1900. 

4) Korte, Reife nad) bem gel. Land, ©. 56. 

5) Epiphanius, Adv. haeres. J fin. haer. 46; Baftlius im Komm. 
zu Iefaias c. 5; Origenes im Komm. zu Matth. 27, 32; Chryſoſt o⸗ 
mu$ hom. 85; Xmbrofius, ep. LXXI fin. unb im Komm. zu Luf. 
23, 38; Hieronymus, Komm. zu Matth. 27, 33. | 

6) Vgl. ben Brief ber Paula an bie Marcella bei Hieronymus, 
cp. XLVI (de locis sanctis). 
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wohl den Namen der Richtftätte zu erklären, αἴδ aud) Typus und 
Antitypus äußerlic) zufammenzubringen. Dagegen ijt ihre Erffärung 
ſchwieriger, menn man fie mit Athanafius und Epiphanius, denen 
ſich Dillmann angefchloffen hat, auf altjüdiſche Quellen zurücführt 1). 

Bei vielen Forſchern hat bie Geftalt der Ortlichkeit den zu— 
reichenden Grund für bie Erflärung be8 Namens abgegeben, 
indem man annahm, der Drt habe eine beftimmt ausgeprägte 
Ähnlichkeit mit dem menfchlichen Schädel befefjen, oder der ara- 
müijdje Ausdrud fet unbeftimmter von einer Geländebildung zu 
verftehen, bie wir al8 Kuppe, Grind, Abhang oder ähnlich be- 
zeichnen ?). So fat man bei dem.Hügel über ber Jeremias— 
grotte eine joldje Ähnlichkeit herausfinden wollen 3), während 
die andern αἴδ Richtftätte in Anfpruch genommenen Hügel, deren 
e3 mehrere vor verjdjiebenen Toren befegene gibt, in die zweite, 
binfichtlich ber Form unbeftimmte Kategorie fallen 4). Die ge- 
wichtigfte Inſtanz gegen diefe Erklärung iff der befannte Kirchen— 
vater Epiphanius, der Keterbeftreiter, ber verfichert, daß bie Richt- 
ftätte nicht nur feine Ähnlichkeit mit einem Schädel gehabt habe, 
jonbern über die benachbarten Örter nicht einmal erhöht gemejen 
fei, weshalb ihr Name auf den Brotoplajten zurüdgeführt werden 
müſſe 5). Man wird diefer Notiz ein erhebliches Gewicht beilegen 
müffen, da fie von ihrem Urheber wahrjcheinlich gegen das Bild 
aufgeftellt ijt, welches er in der Grabegficche zu jehen befam *). 

An fid) zwar Hat bie Ausdeutung des Wortes κρανίον auf 
einen fchädelförmigen Hügel nichts gegen fid), ba in der Bibel 
mebrfad) charakteriftifche Naturobjekte durch menfchliche Körper- 
teile veranjchaulicht werden "7. Aber weder machen bie Evan- 

1) Siehe dagegen Weiß im Komm. zu Matth. 27, 33 und Nebe, 
Paſſ.⸗Geſchichte II, 6. 193. 

2) So be Wette, Tholud, Beyihlag, Meyer, Weiß, Ar- 
nold u. a. 

3) So Thenius, Weftberg, Kümmela a. O.; O. Appel im 
Bal. Jahrbuch 1906/7. 

4) Dalman zählt fie auf im Pal. Jahrbuch von 1918, 6. 100/101. 

5) €pipbanius, Adv. haeres. a. a. O.; St ommerta. a. Ὀ. 65. 38. 68. 

6) Bgl. bie Bemerkung oon Salman in Pal. Jahrbuch 1918, 6. 100. 

7) Bol. 3. 8. Sof. 15, 8. 1 Gam. 14, 4. 1n. 18, 44. gut 4, 29. 
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geliften eine dahin zu beutenbe Bemerkung, noch begünftigt bie 
fBegeidjnung der Richtſtätte als eines vózrog eine ſolche Auf- 
faſſung ?). Endlich aber ijt, wie Sachije hervorhebt, ein ifolierter 
Hügel dit an der Stadtmauer, aus ftrategifchen Gründen un- 
annehmbar 2). Somit muß aud) biejer Erffärungsverfuch zurüd- 
gemiejen werden. 

Es erübrigt nunmehr nod) die Hypothefe von Krafft, ber in 
feiner Topographie Jerufalems bie Anficht ausfprach, daß in den 
beiden legten Silben des Wortes Golgatha der bet Jeremia (31, 39) 
erwähnte Ort Goah verborgen [εί 3), während bie erte Silbe 
im Aramäiſchen ein befonderes Wort bedeute, das den beiden 
andern oorgelebt [et )). Das aramätjche ὃν fanum einen Stein- 
haufen bedeuten und ops wird als Lofativus zu verftehen fein, 
analog ſolchen Bildungen wie Tirzatha oder Gazatha. Das 
Gelände hieß alfo Goah unb man man müßte bie prophetifche 
Stelle überfegen: Die Richtſchnur wird fid) gen Goah wenden. 

Die von Ieremia erwähnten Ortlichkeiten Gareb und Goah 
find ung günglid) fremd, da fie felbft bei Joſephus nicht vor- 
fonunen. Nad) ber Weisfagung Jeremias fol bie Stadt reftau- 
tiert werden zunädjft vom Turm Hananeel bi$ zum Edtor, unter 
welchen Grenzmarken die porerifijdje Nordgrenze gemeint ijt 5). 
Die Türme Hananeel und Meah 5) werden neuerdings zu Vor— 
läufern der fpäteren Tempelburg gemadjt"); an biejem Punkt 
ſchloß fid) bie Mauer um die Vorftadt (bie jog. zweite Mauer 
des Joſephus) an ba8 Tempelvieref απ. Das Gdtor wird bei 
der Eroberung Jeruſalems durch den König Joas von Iſrael 


1) Bol. Hierzu Dalmans Äußerung im Pal. Jahrbuch 1918, €. 104/105. 

2) Sachfſſe, Golgatha u. das Prätorium des Pilatus, Zeitfchrift für 
neuteftamentl. Wijjenfchaft, 19. Jahrgang, 1919/20, 6. 31/82. 

3) Seem. 31, 39. 

4) Krafit, Die Topographie Ierufalems, Bonn 1846. 

5) Bol. die Kommentare von be Wette, Qibig, Orelli, Duhm, 
Gieſebrecht u. a. 4. b. Gt. 

6) Neh. 3, 1; 12, 39. 

1) 6did, Karte ber Mauern Seruíalem8; Mommert, XZopograpbie 
IV, ©. 41/42; Buhl, Geographie v. Paläfina ©. 141; Gutbe in Her» 
3098 R.-Enzykl. 3. Aufl. u. a. 
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erwähnt !), aber bie Beſtimmung feiner Lage ijt fehr fchwer. 
Einige Topographen fuchen εδ in der Gegend des heutigen Jaffa- 
tore, rechnen εδ alfo zur erjten Mauer ?); andere legen εδ in 
die zweite Mauer hinein, welche bie Vorſtadt Mifchneh umſchloß *). 
Diefe, fonjt bem Hiskias zugefchriebene Mauer *) müßte aljo 
fchon zur Zeit be8 (magia beftanden haben, und wirklich gehen 
ältere Topographen mit ihrem Bau in bie vorhisfianifche Zeit 
zurüd 5). Dann würde man das Edtor an der damaligen Rord- 
weftede diefer Mauer zu fuchen haben und geneigt fein, die Linie 
des Qeremia im Bogen von’ der Nordoftede bis zur Nordweft- 
ede zu ziehen. 

Nach B. 39 [οἳ nun die Grenze des erweiterten Jerufalent 
gerade vor bi8 zum Hügel Gareb gehen umb fid) nad) Goah zu 
wenden. Gegenüber bem "Zum Hananeel follte, nad) Kraffts 
Hypothefe, bie Mepfchnur herausgeben auf den Gareb zu, ben 
fhon Hitzig für den fpäteren Bezethahügel erklärte). Er irrte 
jedoch darin, daß er in dem Goah ben Antoniafelfen wieder- 
erkennen wollte und verdunfelte die Konſtruktion des Propheten 
dadurch, daß er, wie fpäter Giejebred)t und Graf, bie Präpofition 
>2 im Sinne von "7 auffaßte. Die dritte oder Agrippamauer 
ſchloß wirklich den Bezetha ein und nahm ein Stüd des Hügels 
hinzu, der von Nordweiten Der als Ausläufer des Gihonplateaus 
mad) Serujalem fineinragt und auf bejjen äußerfter Kuppe heute 
die Grabesfirdje Debt. 

Wenn biefe Konftruftion den Gedanken be8 Propheten richtig 
wiedergibt, fo hieß Dog Gelände ur[pringlid) Goah, bem, aus 
irgendeinem Grunde ba8 aramäifche Gal vorgefeßt ward, Selen 
A-Laut fid) dem O-Laut der zweiten Silbe allmählich eupfonijd) 


1) 2 fün. 14, 13. 2 Thron. 25, 23; 26, 9. 

2) So Eafpari, €did, Gutbe u.a. Bol. Schicks Karte zum 
Mauerbau Nehemias, fowie Taf. IV ber Zimmermannfhen Karten unb 
Guthes Bemerkungen in b. Zeitfchrift b. D. Pal. Vereins VIII, e 278 ff. 

8) 9 Αὔπ. 22, 14. Neh. 11,.9. Zeph. 1, 10. . 4) 2 Ehron. 32, 5. 

5) So Thenius, Shulk, Zödler; aber aud Benzinger int 
Komm. 3. b. St. 

6) Hikig im Komm. 3. b. St. Anders Thenius, Das vorexil. Se- 
rufalem 8 10, €. 23; unb Buhl, Geographie v. Pal., 6. 95. 
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> n 
anpaßte!), fo ba im SBolfSmunb die griechifche Bezeichnung 
IoÀya9G entitand. Der Umfang diefes τόπος wird von Dal- 
man aí$ ein Gelände von zirka 200 m Länge und 150 m Breite 
angenommen ?) Daß der Volksmund die urfprüngliche Ableitung 
be8 Namens vergaß, ihn von Gulgoleth herleitete und eine 
Schädelftätte darin [af 3), ift durchaus nicht [o unwahrfcheinlich, wie 
Thenius behauptete *). Die althebräifchen Namen ing Griechifche 
übertragen, werden häufig verunftaltet. ‚Aus dem Berg Thabor 
ijt bet Joſephus Itabyrion geworden, und au8 Ramathaim bei 
den Evangeliften Arimathia 5) u. dgl. mehr. So fonnte aud) 
aus Golgoah gräzifiert Golgotha werden. Diefe Erklärung des 
Namens iſt immer nod) die wahrjcheinlichfte. Welcher Eigentüm- 
lichfeit be8 Geländes bie Vorfahfilbe Go ihre Entftehung ver- 
banft, ob feiner fteinigen Bodenbefchaffenheit, oder feiner Ab- 
rundung, muß unentjchteden bleiben, It fteht aber, daß bie 
Weisfagung des Propheten, bei diefer Konftruftion, fid) zwölf 
Sahre nad) Chrifti Tode erfüllt hat, denn bie neue Mauer Je— 
ruſalems, die König Herodes Agrippa I. zu bauen begann, wenn- 
gleich er fie nicht vollendete, umfchloß wirklich die beiden alten 
Hügel Gareb und Φοαῦ. 


2. Die Mauern Sevujalema. 


Die Mauer, welche in Chrifti Tagen Ierufalem an der nord- 
weſtlichen Seite bedte, ijt bie jog. zweite Mauer des. Joſephus, 
während Weſt-, Süd- und Dftfeite durch bie fog. erte Mauer 
gefhüßt waren. Sucht man die Richtftätte, wie faſt alle Forſcher 
tun 9), an der nördlichen ober nordweitlichen Seite der Stadt 
»νἔξω τῆς πύλης", [ο können bie neuteftamentlichen Schräftiteller 
nur die zweite Mauer im Auge gehabt haben, nicht aber bie 

1) Sat, Dalman, Orte u. Wege Iefu, 2. Aufl, S. 277 Anm. 4. 

2) Jahrbuch des Pal.-Ver. 1913, 6. 106. 

3) Κρανίου τόπος 6 λέγεται ἑβραϊστὶ Γολγοθᾶ, Joh. 19, 17. 

4) Thenius, Das voreril. Ierufalem, 6. 23/24, $ 10, Anm. 2. 

5) Matth. 27, 57. Mark. 15, 43. ul. 23, 51. ` 

6) Mit Ausnahme von Fergufion, vgl. Taf. IV bec Zimmer: 
mann den Karten. 
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erfte Mauer, wie mon befauptet fat !:, unb nod) weniger kann 
fid) ihrem Geiſte das Bild der dritten, der fog. 9fgrippamauec 
untergefdjoben haben, wie Kümmel für wahrſcheinlich hält 2). 
Die erfte und ältefte Mauer begann, nad) der Darftellung 
des Yofephus 5) am Zurme Hippicus, den Herodes der Große 
an ber Norbjeite feines Palaftes hatte errichten fajjen, und in 
dem maffiven Unterbau des heutigen Zitadellturmes am Jaffa- 
tor, will man den alten Hippicus wiedererfennen *). Bon Dier 
aus lief bie Mauer in öftliher Richtung an die Tempelfläche 
heran, etwa in Richtung der heutigen Davids- und Tempelftraße. 
In ber Nähe des heutigen Haramtores Bab εδ Silfeleh traf fie 
auf das große Tal, welches die Stadt von Norden nad) Süden 
burdjfd)nitt, das heutige Stadttal, audj al8 Nord-Sid-Tyropdon 
bezeichnet, über welches eine Brüde am den Zempelpíat, heran- 
führte. Ihre Unterbauten find entbedt 9. Außerhalb eler 
Nordmauer bildete fid) in der nachjalomonifchen Zeit allmählich 
eine Vorftadt, bie in den 150 Jahren, welche zwijchen Salomo 
und Amazia von Juda liegen, genügend angemadjjen fein fonnte, 
um den Bau einer zweiten Mauer nötig zu machen, auf die wir 
die Stelle Jeſ. 22, 11 glauben beziehen zu müflen, bie von 
vielen Exegeten fonft auf bie füdöftlichen Grenzmauern des Zion- 
und Ophelhügels bezogen wird 9). In bem inneren Winkel, ben 
die beiden Mauern miteinander bilden, hätte, wenn unfere An— 
ficht richtig ift, Hiskia den nad) ihm benannten Teich angelegt, 
in den er durd) eine Leitung das Waller aus dem heutigen 
Mamillateich, dem oberen Teich des Iefata "), ber hier der alte 


1) Fallmerayer, Die heil. Örtlichleiten ufw., 6. 105; dagegen vgl. 
Tobler, Bemerkungen in feiner Topographie von Serujfalem, S. 104/105. 

2) Kümmel, Bon Getbfemane nad Golgatba, 6. 42. 

3) Sofepbus, b. jud. V, 4, 2. 

4) So Robinſon, Tobler, v. b. Beldeu. a. Siehe aud) Küm- 
mel, Materialien zur Topographie des a. Serufateg, 6. 92. 

5) Syl. Ebers u. Guthe, Paläfina I, 6. 88; Mommert, £opo- 
grappie II, 6. 24—26; Kümmel, Materialien uſw., 6. 45. 91Π. 

6) Go bie Komm. von Dillmann, Kittel, Dubm u.a; aud 
Venzinger u. Buhl. 

1) 3e. 7, 3; 36, 2. 
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Teich heißt, Hineinleitete D). Ihren Anfang nahm bie zweite 
Mauer am Tor Gennatf ?), deſſen Name „Gartentor“ bedeutet, 
wahrfcheinlich weil e8 in das Gartengelände ber damaligen Vor- 
ftadt Hineinführte ?). ES gehörte nod) zur erjten Mauer unb 
fcheint mit dem von Jofephus erwähnten aber nicht benannten 
Tor identifch zu fein, on bem bie Waflerleitung zum Hippikus 
hinlief €. Seine Lage aber iji unter den Topographen fehr 
ftrittig. Am weiteften nad) Weſten legte es Thenius, ber 
damit nod) über den Hippifus Hinausging 5). Robinfon, Tobler 
und Schi vermuteten es gmijdjen den Türmen Hippifus unb 
Phafael (dem heutigen Davidsturm), während bie meiften an- 
deren εδ viel weiter nad) Dften rüdem wollten ©). 

Die Wafjerleitung, die Jofephus.erwähnt, hatte allem Anfchein 
nad) den Zwed, das Waller vom Hisfiateich zum Qippifus zu 
zu leiten, und wenn fie nod) vorher an einer anderen Torpforte 
vorbeilief, wahrscheinlich dem Gartentor, [ο darf bieje8 nicht zu 
weit nad) Often gelegt werden, fondern wird in der Nähe des 
Davidsturmes gefucht werden müſſen. Unmittelbar neben dem 
Gattentor begann die zweite Mauer. Sie wird von Yofephus 
im einen nördlichen und füdlichen Teil zerlegt. Wo beide Teile 
zufammentrafen befand fid) ein Tor, und vor demfelben das 
Grabmal des Johannes Hyrkanus7). Als den Endpunkt eler 
. Mauer beftinnmt Sofephus bie Burg Antonia. Welchen Lauf 
fie zwifchen Anfangs-, Mittel- und Endpunkt nafm, darüber 
berrjcht völlige Ungewißheit, da alle oberirbijd)en Spuren ver- 
ſchwunden find. Die älteren Topographen jchloffen aus ber 


1) Sepp, Ierufalem I, ©. 284; Mommert, Topographie III, ©. 77; 
Bredenkamp im Komm. 3. b. Stelle. 

2) Sofepbus a. a. O. b. j. V, 4, 2. 

3) Robinfon, Neue Forſchungen ©. 112/114; Neue Unterfuchungen 
6. 41ff.; Hupfeld t. b. Zeitſchrift ber deutfch-morgen!. Gefellihaft, Bd. XV, 
€. 218ff.; Salman, Orte u. Wege Seju, 6. 300/301. 

4) Joſephus, b. j. V, 7,8. 

5) Thenius, Plan des vorexiliſchen Serujalem. 

6) Bgl. Taf. IV der Simmermanmniden Karten und Dalmanı, 
Drte u. Wege Jeſu, 6. 300/301. 

7) Joſephus, b. jud. V, 7, 3; 8, 2 fin. 
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Beichreibung des Iofephus, baB ihr Lauf bogenfürmig bie ου: 
ftadt umfpannt Babe 1). Dann fchloß fie bie Grabesfirdje ein, 
womit bie Unechtheit der traditionellen Paſſionsſtätten ohne wei- 
tere Diskuffion dargetan wäre ?). Indeſſen haben andere darauf 
aufmerfjam gemadjt, daß das Partizip κυκλούμενον aud) im all- 
gemeinen Sinne ,umfajjen" (jtatt ,umfreijen") bedeuten könne 
und mehrfache Beweife au8 ber Sprache des Jofephus dafür 
beigebracht 3). Mit diefer unbejtimmten Faſſung des Ausdruds 
würde fid) eine Mauerfonftruftion in redjtminffigen Abfchnitten, 
wie fie fpäter von Schick entworfen wurde, freilich vereinigen 
fajjen. Aber bie Unterfcheidung eines nördlichen und füblidjen 
Abſchnitts bei Joſephus jprid)t gegen die Schickſche Konftruftion ; 
desgl. der Schluß des Satzes: dure µέχρι τῆς «4ντωνίας, wenn 
er überfegt wird: Sie ging zurüd bis zur Antonia; was eine 
Krümmung des nördlichen MauerabfchnittS von Norden nad 
Süden vorausfegt. Auch das Argument, welches aus der Auf- 
findung einiger alten Gräber unweit der Kirche für ihre Lage 
außerhalb der zweiten Mauer abgeleitet vourbe *), iff nicht ohne 
Widerfpruch geblieben, da dag Alter biejer Gräber nicht zu be- 
ftimmen fei 5). Unzweifelhaft fidere Überrefte der zweiten Dauer 
find bisher nicht aufgebedt worden. Was Schi unb Mommert 
aí8 folche vermuteten, ift von andern beftritten, und nod) das 
fegte, von Schick 1885 aufgededte Mauerftüd, welches auf den 
heutigen Davidsturm zuläuft, wird von Dalman als Reft ber 
Weſtmauer 9fefia8 in Anſpruch genommen 8), während andere es 

1) κυκλούμενον δὲ τὸ προσάρκτιον κλίμα. 

2) So Hupfeld a. a. DO. 8b. XV, 6. 217—219; Spieß, Das e 
rufalem des Sofepbue, €. 96; Kümmel, Materialien uſw. von Getbfe- 
mane ufw., ©. 38; u. a. . 

8) €» Schaffter, Die echte Lage vim, 6. 45; Schmitberger, na« 
ment(id Mommert, aud) Brüne, Iofephus, ©. 71. 

4) Keppler, Wander: u. Wallfahrten, 6. 211; Appel im Pal. Jahr⸗ 
bud 1906/7, €. 28/29; Dalman, Orte u. Wege Jeſu, 6. 280/281. 

5) Vgl. die Bemerkungen in b. Paläft. Kulturbilben von Edarbt, 
Zidermann und &enner, 6. 77. 

6) Dalman, Orte u. Wege Sefu, 6. 300. 
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allerdings zur Vorſtadtmauer rechnen 11. Der Umfang der ganzen 
Vorſtadtmauer oun nicht fehr groß gewefen fein, ba fie nur 
14 Türme zählte, deren Abjtand voneinander wir allerdings nicht 
fennen ?). Auch berüfrte fie fid) nicht mit ber dritten Mauer, 
` welche bie Neuftadt umgürtete und vom Hippifus ausging, fon- 
dern ließ das Stüd ber alten erjten Mauer, vom Hippifus bis. 
zum Gartentor frei 9. Bon ber vorausgefeßten Länge bieje8 
Mauerftüds hängt bie Lage be8 Gartentore8 ab. Sehr groß 
fann die Entfernung vom Hippifus bi8 zum Gartentor nicht ge» 
melen fein, fonft würde fid) Titus genötigt gefehen haben, feinen 
Angriff gleichzeitig auf Vorſtadt- und Altftadtmauer auszudehnen, 
wovon wir bei Joſephus feine Andeutung finden. Legt mon 
das Gartentor in bie Nähe be8 heutigen Davidsturmes und denkt 
fid) unmittelbar tid) davon den Anfang ber Vorftadtmauer, 
fo mag man e$ wahrfcheinlich finden, daß bieje bogenfürmig 
laufend den Hiskiateich, ebenjo wie bie heutige Grabesficche ein- 
ſchloß, um in einem weiteren Bogen der Antonia gugujtreben. 
Jedoch ſcheint ber nördliche Bogen ber VBorftadtmauer etwas über 
die Linie der Antonia hinausgegangen zu fein, und von feinem 
nördlichften Punkt aus zu der etwas füdlicher gelegenen Burg 
zurüdzufehren; überfeßt man ἀνγει aber mit: Sie ging hinauf 
bi8 zur Antonia, fo ift bie obige Annahme unnötig. - 

Die dritte ober Neuftadtmauer ward von Herodes Agrippa II. 
zu Anfang der vierziger Jahre m. Chr. begonnen 5), aber aus 
mancherlei Gründen ert vor dem Ausbruch des Krieges beendet 5). 
Joſephus fpricht von dem Mauerbau Agrippas an einer Stelle 
allgemein und unbeftimmt 9); an einer andern bejtimmter 1), 
während eine dritte Stelle 5), bie von manchem hierher gezogen 

1) Kümmel, Bon Gethiemane ufw., €. 38; Brüne, Joſephus, ©. 92. 

2) Joſephus, b. jud. V, 4, 3. 

3) Sofepbue, b. jud. V, 6,2. ` 

4) Spieß, Das Ierufalem des Sofepgus, &. 97ff.; Krafft, Xopo- 
grapbie, €. 35; fümmeliu.a. - 

5) Joſephus, b. jud. II, 22, 1; Buhl, Geographie ufw., €. 148. 

6) Joſephus, b. jud. II, 11, 6. 

7) Joſephus, b jud. V, 4, 2. 

8) Joſephus, Antiq. XIX, 7, 2. 
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wird 3), wohl auf ben Bau der Vorſtadtmauer zu beziehen üt, 
bie Agrippa verjtürfen ließ 3). 

Die Agrippamauer begann am Hippifus unb lief in norb- 
weitlicher Richtung wie die heutige Stadtmauer bis zum Edturm 
Pſephinus, den Schi in den Ruinen des heutigen Kaſr Dichalud, 
etwa beim Mofcheeturm vermutete 3), während die Schule Robin- 
fon8 ihn in ber doppelten Entfernung anjegte unb Brüne bis 
zum heutigen deutfchen Hofpital damit herausgeht. Nach ber 
gegenwärtig herrfchenden Annahme bedt fid) die Heutige Nordmauer 
Serufalems ungefähr mit der Agrippamauer, während die Schule 
Robinſons den Lauf diefer Mauer viel weiter nad) Norden gehen 
lie d. Indeſſen fonnten fichere Überrefte diefer Mauer nicht 
nachgewiefen werden, trogdem vd. b. Velde fie gefunden zu haben 
behauptete 5); aud) jpridjt bie Beichaffenheit des Erdreich be- 
ftimmt gegen eine frühere Bebauung, wie Schi und Gute na, 
gewiefen haben 5). Endlich füpt fid) nicht leugnen, daß diefer 
Mauerlauf am bejtem mit den Angaben des Jofephus überein- 
ftimmt. Er läßt bie Mauer gegenüber den Grabdenkmälern ber 
Helena durch bie fónigliden Höhlen hindurch bi zur Nordoſtecke 
der Stadt, bem πύργος γωνιαῖος gehen. Unter den σπήλαια 
βασιλικὰ kann man nur die beiden großen Grotten umweit des 
heutigen Damaskustores verftehen, bie Jeremias- und Baum- 
wollengeotte ”). Der Ausdrud σπήλαια geftattet nicht an Gräber 


1) Grätz, Gef. ber Suben III, e 276; Welldaufen, Iſrael. u. 
Jũd. Geſch., 6. 352. 

2) Raumer, Geographie, €. 357, Anm. 237; Wefberg a. a. DO. 
©. 118, Anm. 1. 

3) Zeitfchrift bes D. Pal. Vereins Bd. I, 1878, e 15 —23; Ebers 
u. Guthe, Paläftina, Bb.I, €. 86; Cajpari, Geographie ufw., ©. 224; 
Ritter, Geographie, ©. 368; Krafft a. a. O. ©. 40ff. 

4) Bgl. Taf. IV der Zimmermannfden Karten, bie Karte von 
Gent, Shulk, von Robinfon u. Eli Smith. 

5) ο. b. Velde, Reife ufm. II, ©. 8. 223. 

6) Kümmel, Materialien ufw., S. 54; beri, Bon Getbjemane ufw., 
©. 42; Schmitberger, Die Echtheit ufm., ©. 58/59. 

Ty 60 Krafft, Sepp, Ebers u. Gute, Stommert, 88 eftberg, 
Kümmelu a. 
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zu benfen, wie manche gemeint haben !), in welchem (yall µνη- 
μεῖα hätte ftehen müfjen, während er für die Grotten ganz 
paſſend gewählt ijt ). Der Hügel über der Jeremiasgrotte hing 
früher mit bem fenkrecht abgejchnittenen Felſen, ber bte Stadt- 
mauer trägt, zufammen und wurde beim Bau der Mauer zer- 
fchnitten 5). Diefe führte zwifchen beiden Höhlen hindurch (διά). 
Hätte Joſephus [agen wollen, was Brüne ihn jagen läßt, daß 
. bie Mauer an ben (zur Zeit noch unbefannten) Höhlen vor- 
beigeführt habe, fo würde er κατὰ oder. παρὰ c. Acc., vielleicht 
aud) πρὸς ο. Dat, niemal8 aber διὰ c. Gen. gebraucht haben‘). 

Unter den Grabdentmälern der Helena von Adiabene haben 

wir bie heutigen Gräber der Könige zu verftehen, wie nad) 9to- 
. binfong Vorgang die meisten Topographen annehmen 5). Was 
Joſephus über Lage unb Entfernung derfelben von der Stadt 
angibt, paßt auf bie Königsgräber verhältnismäßig gut. Gr fagt, 
dem Grabmal der Königin von Adiabene gegenüber habe ein 
-Ctabttor gelegen, an bem fich bie fog. Frauentürme befunden 
hätten ©). Und wirklich) bat Robinfon an den Seiten des heu— 
tigen Damaskustores bie Fundamente zweier alten Türme out, 
gefunden, die man für bie πύργοι γυναικεῖοι des Joſephus hält”). 
- Die Entfernung von der Stadt gibt Joſephus zu 3 Stadien an?), 
was etwa 562,50 m wären. In Wirklichkeit ift bie Entfernung 
etwas größer, was ber ungenauen Angabe des jüdifchen Hifto- 
1) Eafpari, Raumer, Tobler, Shulk, Ῥατεί u. a. 
. 2) Gegen Brüne, Joſephus, 6. 76. 

3) Gabom L b. Zeitſchrift b. b. morgenl. Φε. pp III, 6. 39; 
Furrer, Wanderungen, ©. 69; Weftberg a. a. DO. ©. 142; Reppter, 
Bander- u. Balffahrten, 6. 306; Dalman a. a. DO. 6. 278. 

4) Set, Gtellen wie Joſephus, b. jud. I, 13, 1; IV, 1, 1; V, 19, 2; 
v, 7, 8. 

5) v. b. Belbe, Reife uſw. II, e 220; Orelli, Durchs Hi. anb, 
6. 150/151; Dalman im Pal. Jahrb. 1915, 6. 48; Kümmel, Mate 
rialien ufm., €. 184/185 m. a. 

6) Sofepbue, b. jud. V, 2, 2. 

1) Joſephus, b. jud. V, 2, 2; 3, 3; Robinfon, 9t. Forſchungen, 
©. 284. 332; Ritter, Geographie Bd. XVI, e 385; Buhl, Geographie, 
€. 152, Anm. 389; Orelli, Durcht Hi. Land, 6. 80, 1. a. 

8) Joſephus, Antiq. XX, 4, 3. 

Theol. €tub. Jahrg. 1922. 10 
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rikers zur Laft füllt. Die dritte Mauer endete im Nordoſten 
am σεύργος γωνιαῖος, etwa ba, wo heute der Storchturm [teft 
und wo früher ein u»fua κναφέως ftand 1), nachdem das feu- 
tige Herodestor früher Walfertor genannt wurde. Den Edturm 
fegte Robinfon in der doppelten Entfernung von der Ede des 
Tempelplaes an. 

Auch die Entfernung der Scopushöhe, wie fie Joſephus an- 
gibt, paßt ungefähr zur heutigen Stadtmauer; er beftimmt fie 
zu 7 Stadien ?); in Wirklichkeit mögen εδ 1 bis 14 Stadien 
weniger fein. Der Umfang der ganzen Stadt beirug nad) ihm 
33 Stadien, etwa 6187,50 m 3); heute beträgt der Stadtumfang 
nad) Ebers unb Guthe nur 4023 m, weil bie füdlichen Hälften 
des Zion und Ophel heute außerhalb der Mauer liegen. Aus 
diefer Darlegung des Laufe ber Agrippamauer, bie der heutigen 
Stadtmauer im wejentlichen entfpricht, erhellt, daß bie Paſſions⸗ 
ftätten, wo man fie aud) fuchen mag, durch diefe Mauer in bie 
Neuftadt eingejchloffen waren, und daß fpäter in ihrer Nähe 
Bauten aufgeführt wurden. Zu Chrifti Zeit war vor dem Tor 
Gennath Yeld- ober Gartengelände, daher fonnte Simon von 
Cyrene, als er der Erefutionstruppe begegnete, vom Felde fommen 
und Joſeph von Arimathia konnte in biejer Gegend einen Garten 
bejipen. Auch bie Benennung der Torpforte erklärt jid) am ein- 
fachften durch das ebrüi]dje oan. welches Garten bedeutet *). 
Auf diefem Gelände des alten Goah haben wir Richtftätte und 
Grab zu ſuchen. Beim Anwachſen der Neuftadt wurden beide ` 
Ortlichkeiten allmählich um- und überbaut, und diefe Bebauung 
tüdte von Nordoften her heran. Zwiſchen bem Todesjahr Jeſu 
29 n. Chr. und pem Anfang be8 Mauerbaus um die Neuftadt 
lagen etwa 12 Jahre, ein Zeitraum, hinreichend um das Be— 
bürfni8 einer Schugmauer für biejen, zu Jeſu Zeit nod) wenig 


1) Sofepbus, b. jud. V, A 2. 

2) Joſephus, b. jud. II, 19, 4. 

3) Iofephus, b. jud. V, 4, 3. 

4) Spieß, Das Serufalem des Joſephus, 6. 18. 98; Riehm, Bibl. 
Hanbw.-Bud s. v. Ierufalem. Andere Erklärungen findet man bei Krafft, 
BEUTE 6. 28; Benzinger, Archäologie, &. 50. 
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angebauten Stadtteil zu rechtfertigen. Identifiziert man dber, 
wie wir e$ tun, bie Agrippamauer mit der heutigen Nordmauer, 
fo müfjen alle Hypothefen, welche bie Paſſionsſtätten vor einem 
der heutigen Tore anfegen, ausgefchloffen werden. Denn wenn 
aud) die Evangeliften, als fie fchrieben, die Agrippamauer vor 
Augen Hatten, [ο erjcheint e8 ung dennoch unglaublich, daß fid) 
ihnen bei ihrer Darftellung der via dolorosa ihres Meifters an- 
ftatt be8 älteren Stadtbildes das jüngere untergefchoben haben 
follte, zumal fie aud) die zweite Mauer, vor deren Tor er gelitten 
hatte, noch vor Augen hatten. Somit hat fid) uns bisher ergeben, 
daß wir bie Paffionsftätten wahrfcheinlih auf bem Goahplateau 
in nordweftlicher Richtung. zu fuchen haben, wobei wir nicht über 
die heutige Stadtmauer hinausgehen dürfen. 


3. Serufalem und die erfte Chriftengemeinde bis 
zu Ronftantin. 

Nach bem Tode des erjten Biſchofs von Serufalem, Jacobus 
des Gerechten, ber 62 m. Chr. al8 Märtyrer ſtarb 1), wurde, 
wahrfcheinlich nod) in Serufalem, fein Nachfolger Symeon in- 
ftalliert und einige Jahre fpäter flüchtete bie kleine Gemeinde 
mad) Bella im DOftjordanland, heute als bie Auinenftätte Tubafat 
Fahil befannt?). Kurz vor bem Paſſahfeſt des Jahres το n. Chr. 
rücte Titus vor die Stadt, bejichtigte vom Scopus aus dag Ge, 
lände und ließ es bi8 zum Schlangenteich planieren?), unter 
dem vermutlich der heutige Sultansteich zu verftehen ijt. Im 
diefer ganzen Gegend ließ der römische Feldherr bie Bäume weg- 
hauen, felfige Vorſprünge befeitigen, Gräber verjchütten und alles 
möglichft eben machen. Alsdann befagerte er bie Agrippa-Mauer, 
nahm fie nad) zweiwöchentlicher Beftürmung und ließ einen großen - 
Teil derfelben fowie einen Teil der Neuftadt einreißen. Dann 
verlegte er fein Lager in die Gegend weſtlich von ber Grabes- 
Ἠτώε, bie man al$ das Aſſyrerlager bezeichnete, etwa wo heute 
das St. Salvatorkiofter fteht, aljo in die Nähe ber Baflions- 


1) Schürer, Geld. b. Iudentums I, 6. 581/682. 
2) v. b. είδε, Reife IT, 308. 8) Joſephus, b. jud. V, 3. 2. 
E 10* 
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ſtätten und beftürmte bie Vorftabtmauer. Auch bieje wurde 
mad) einem vorübergehenden Mißerfolg beim zweiten Anfturm 
genommen!) Daß die Ortlichfeit infolge diefer Kämpfe radikale 
Veränderungen erlitt, ijt ficher. Die darauf ftehenden Häufer 
wurden verbrannt ober niedergeriſſen. Zrümmerhaufen und 
Schuttmaffen bebedten das frühere Gartengelände. Felſige Vor- 
fprünge wurden bejeitigt und bie Gräber zugefchüttet. So per, 
ſchwand denn audj ba3 prachtvolle Denkmal des Hohenpriefters 
Johannes, weil in feiner Nähe der Kampf befonders ſtark tobte 2). 
Zur Beftürmung der nádjjten (erften) Mauer ward Hier ein Wall 
aufgeführt 5), und die Verwüftung war eine jo vollftändige, daß 
Joſephus fagt, man würde bie früher befannten Ortlichfeiten 
nicht wieder erfannt haben, fo fehr hätte fid) alles verändert 4). 
Grab unb Richtftätte Jefu verfchwanden völlig und wurden un- 
auffindbar, denn fie lagen unter bem Schutt verborgen, auf bem ` 
fpäter, aí8 auf einer zweiten Bodenfläche, Gebäude aufgeführt 
wurden. Serufalem war feine Stadt mehr, man follte, jagt 
Sofephus, faum glauben, daß οὗ je bewohnt gemejen; εδ war 
nur nod) ein römifches Lager, zu deſſen Schuß die drei Türme 
des Herodes unb ein Teil der erjten Mauer ftehen blieb 5). 
Nachdem Titus Paläftina verlafjen Hatte und bie Zeiten ruhiger 
geroorden waren, kehrte die Urgemeinde von Pella zurüd und 
fiebelte fid) wieder in ber alten Heimat an‘). Dies ijt wahr- 
fcheinlicher al8 die Annahme eines 6öjährigen Anfenthalts in 
Pella bit mad) der Unterdrüdung ber von Bar-Cochba geleiteten 
S9tepolution "). Denn der Kirchenhiftoriter Gujebiu& fagt aus- 


1) Joſephus, b. jud. V, 8, 2. 

2) Joſephus, b. jud. V, 6, 2; 7, 3; 9, 2; 11, 4; VI, 9, 10. 

3) Joſephus, b. jud. V, 11, 4. 

4) 3ofephus, b. jud. VI, 1, 1 (VII, 1, 1); Ewald, Geld. des 
Bolle S[raef V, 6. 575 Anm. 

5) Iofephus, b. jud. VII, 1, 1; Schürer, Geſch. des Iubentums 
D. e 649. 

6) Epiphanius, Lib. de mens. et pond. c. XV; Sepp, Ierufalem 
I, 6. 85/86; Schlatter, Die Kirche Ierufalems, €. 9; Die Tage Trajans, 
6. 87; Ehateaubriand, Itinéraire I, ©. 31. 

1) So Kitter, Grbfunbe Bd. XVI, ©. 429 ff.; Robinſon, Reiſe um. 
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brüd(id), bie Gemeinde Habe bi$ zu Trajang Zeit in 9tufe und 
Sieben gelebt!); ihr zweiter Biſchof ftarb den Martyrtod erft 
106 oder 107 n. Chr. In diefe erfte Zeit nad) ber Rückkehr 
müjjen wir aud) den Bau des älteften Gotteshaufes fegen, von 
dem Epiphanius erzählt ?), deſſen Gründung unmöglich [jon vor 
dem Exodus nad) Bella ftattgefunden haben fann?), weil bie 
Synagoge einen fofdjen Bau nicht zugelaffen haben würde. Erſt 
als ihre Macht gebrochen war, konnte die Zionskirche entjtehen. 

Wenn. die Urgemeinde neben dem geplanten Kirchenbau nod) 
Interefie für die Wiederauffindung ber Paſſionsſtätten gehabt 
haben follte, was immerhin denkbar ijt, [o konnte eler Wunſch 
nicht erfüllt werden, da alles unter bem Schutt verborgen lag 
und nichts mehr zu fehen noch zu finden war. Bevor fie nad) 
Bella ins Exil gingen, mochten fie beide Stätten nod) fennen, denn 
das Erbbegräbnis Joſephs konnte ebenfo eriftieren, wie ba8 des 
Hohenpriefters Johannes, des Alerander u. a. Nach bet Ber- 
. ftörung ber hl. Stadt aber war von Melen Gräbern nichts mehr 
zu feBen. Die Verteidiger der heutigen Grabesfirche freilich wollen 
hiervon nichts willen. Bifchof Keppler behauptet, ber weitliche 
Teil der Vorftadt Babe am wenigften gelitten‘) und Schmiß- 
berger will den Einwand liberhaupt nicht ernft nehmen). Aber 
die deutlichen Worte des jüdifchen Hiftorifers und Augenzeugen 
lajjen fich nicht durch) allgemeine Redewendungen und unbeftimmte 
Berficherungen befeitigen. Dementfprechend finden wir denn aud) 
bei den Kicchenvätern nur gang unbeftimmte Angaben über bie 
Lage Golgothas. So bei Hieronymus: extra urbem et foras 


11, 6. 206; v. b. Belde, Reife ufw. II, 6. 98; Kümmel a. a. O. €. 14; 
&epplet a. a. O. 6. 212, u. a. 

1) Eufebius, Hist. eccl. III, 11, 32, 33. 

2) Epipbanius, De mens. et pond. c. 14; Zahn, Die dormitio 
B. v., ©. 19. 

3) Gegen Giejeler, Kirchengefh. I, e 128; Sepp, Ierufalem, 
6. 419. 422. | 

4) Keppler, Z8anberungen ufm., ©. 211/212. 

5) €dámitberger, Die Echtheit ufm., 6. 24. 
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portam. Bei Ambrofius: locus in latere aquilonis!). Selbſt 
Epiphanius fagt nicht, wie bie Richtſtätte zur Stadt gelegen 
fabe?). Man darf überhaupt das Intereſſe der urchriftlichen Ge, 
meinde am diefen Stätten nicht überfchägen und noch weniger 
darf man ihnen eine Art Kultus für beide Drte amdichten ®). 
Selbft die mildere Auffaffung, welcher Appel, Schmigberger u. a. 
das Wort reden 5), erſcheint ung noch aí8 zu weit gehend. Aller- 
dings behauptet Cyrill von Jerufalem einmal, e8 feien ſchon vot 
dem Jahre 70 Ehriften gefommen um diefe Stätten zu fehen. 
Dann Tonn e8 fih wohl nur um Joſephs Grab gehandelt haben, 
denn bie Richtftätte war wohl fchon überbaut unb ihnen am und 
für fid) antipathifch. 

Jedoch wie man immer über bag Interefle der Urgemeinde 
an den Paffionzftätten denken mag, es fonnte nur ein religiöfes, 
fein Dijtorijd)e8 oder archäologifches fein. Den Gedanken, εδ 
fönnte für die Nachwelt wichtig fein, diefe Stätten zu fennen, 
dürfen wir ifr nicht imputieren. Die Evangeliften hätten fid) - 
topographifch Leicht deutlicher ausdrüden fünnen, aber nidjt8 ver- 
rät bei ihnen antiquarifch-äfthetifche Neigungen. Nach ber Rüd- 
fehr von Pella richtete fid) bie Tätigkeit der Chriften wie Juden 
darauf, bie zerftörten Regionen ber f. Stadt, bie Gujebius auf bie 
Hälfte des Ganzen angibt), allmählich wieder aufzubauen. In 
diefem, auf dem Schutt des alten fid) erfebenben Neu-Serufalem 
lebten beide Parteien, allerdings unter fehr veränderten ει» 
hältniffen fo lange zufammen, bi8 fie durch den Aufftand des 
Sternenfohnes und die Umwandlung von Neu-Jerufalem in Alta 
unter Hadrian für immer von einander getrennt wurden. Die 
hiftorifche Streitfrage, ob die Umwandlung in dito bie Veran- 

1) Hieronymus im Komm. zu Matth. 27, 33; Ambrojius, Enar- 
ratio ad Ps. 47. 

2) Epiph. adv. haeres lib. I fin.; vgl. Ritter, Geographie 8b. XVI, 
©. 493/494. 

8) So Ehateaubriand, Itinéraire I, 66. 81; ebe Dagegen Tiſchen⸗ 
dorf, Seite uf». II, ©. 28/29; Thenius, Kümmel u.a. 

4) Schmikberger, Sie Gdtbeit ujm., 6. 15; Appel im Pal, Jahrb. 
1906/7, &. 32. 

5) Eufebius, Demonstr. evang. VI, 18. 
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lajjung gab zu dem jchon lange gährenden Aufftand der Juden !), 
oder ob der Aufſtand dem Kaifer Urfache gab zur Begründung 
von Alta 3), hat für unfern Zweck feine fpezielle Bedeutung. Doch 
mußte Jerufalem eine abermalige Belagerung durchmachen, bis 
εδ von Junius Severus den Truppen des Sternenſohnes ent- 
riſſen wardd). Aus Schutt und Ajche, fagt Hieronymus, ward 
bie nene Stadt butd) Hadrian ins Leben gerufen. Diefer Kaiſer 
liebte e8 in den Provinzen umberzureifen, zerftörte Städte wieder 
herzuftellen und allerhand Bauten aufzuführen, wozu er bie Hand- - 
werfer mitbvadjte*). So wurden denn aud) bie zerftörten Mauern 
Jeruſalems wiederhergeftellt; im Norden, Dften unb Weften ziem- 
lid) der Agrippamauer entfprechend, nur im Süden erheblich 
verkürzt duch bie Freilaffung des füdlichen Zion- unb Ophel- 
hügel85). Auf bem alten Tempelplag ward ein Heiligtum des 
Jupiter Capitolinus begründet, bem jeder Jude zinspflichtig war ©), 
und δεῇεπ lepte Miete, nämlich statuas duas Hadriani nod) der 
Pilger von Bordeaur im Jahre 333 m. Chr. zu fehen befam”). 
Auch ein Tempel der Venus, deren Hadrian übrigen8 mehrere 
gebaut hat, hat in Älia feine Stelle gefunden, daran kann nicht 
wohl gezweifelt werden. (8 gibt Münzen aus der Zeit des 
Antoninus, welche diefen Tempel zeigen®). Die Berichte des 
Eufebius und feiner literärifchen Nachfolger, des Theodoret ſowie 
der Byyantiner Sokrates, Sozomenes u. a. reden mit folcher 


1) Dio Eaffius LXIX, 12; Schürer, Gejd. des Judentums IT, 
©. 680 ff. ' 

2) Orosius hist. VII, 18; Hieronymus, Leben b. hl. Paula ο. 9; 
Schlatter, Die Tage Trajans, ©. 40. 

3) Sio Gaffius LXIX, 19; Appian, Syr. ο, 50; Ewald, Ge 
ididte ufw. VII, ©. 415/416; Schürer a. a. OD ©. 691; Gutbe, 
Zeitichrift des Pal. Vereins V, S. 300. 

4) Sio Eaffiusa.a. O.; Eutropius lib VII, c. 7; Yurelius 
'fictor c. 14; unb bejonber8 bie vita Hadriani beë Spartianus. 

5) Krafft, Topographie, 6. 40; Pauly, R.⸗Enzykl. b. klafſ. Altert. 
s. v. Ierufalem, Mente, Bibelatlas. 

6) Si» Eaffius a. a. D. 

7) Sat, aud $ierongmus im Komm. zu Matth. 24, 15. 

8) Edel, Doctr. nummorum Vol. VI, 6. 510/511; Dalman, 
Pal. Jahrb. 1919, 6. 102/103; Sepp, Ierufalem I, 6. 421. 
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Übereinftimmung davon, daß alle Zweifel verftunmen müfjen, 
trogdem Hieronymus nur die Statuen des Jupiter. und bec 
Venus erwähnt, ohne ihrer Tempel zu gedenken‘). Der Tempel 
ftand auf der Schuttmaffe, bie fid) auf der äußerjten füdöftlichen 
Kuppe des Goahplateaus angehäuft Hatte, tei(3 zufolge ber Ber- 
ftörung der Neuftadt, teil, mie Eufebius behauptet, zufolge feiner 
Auffhüttung, welde die Feinde des Kreuzes Chrifti gerade an 
diefer Stelle vorgenommen hatten, um darauf den Tempel bauen 
zu fünnen?) Es war die Stelle auf der heute die Grabeskirche 
fteht. Die chriftliche Tradition bejagte nämlich, der Kaifer habe 
den Venustempel abfichtlih an die ihm bekannten Paſſionsſtätten 
fegen laſſen, um daduch die Chriften zu HCH? unb ihnen 
Melen geweihten Ort zu verleiden 8). 

Diefe Behauptung ber Kirchenväter von Eufebius an, ift 
nicht nur völlig unerweislich, fondern was wir jonft von Hadrians 
Verhalten zu den Goriften wijjen, fpricht fogar ausdrücklich ba- 
gegen. Hadrian jdjenfte ausländifchen Kulten feine Beachtung *). 
Den Juden verbot er den Zutritt zur Hl. Stadt, gewährte ihn 
aber ben Chriſten 5). Wenn Sulpicius Severus jagt, daß die 
Kirche von der Revolution be8 Bar Cochba geradezu Vorteil 
gehabt habe‘), jo ἴαππ er mur meinen, daß, nad) Befeitigung 
der Juden, Hadrian die Chriften ganz tm ube fie. Und wie 
hätten die Paffionzftätten dem Kaifer befannt fein können, ba 
die Grulanten von Pella fie nicht mehr fehen fonnten, weil fie 
unter dem berghohen Schutt verborgen lagen’)? Man müßte 
denn mit dem Engländer Finlay annehmen, daß Grundbücer 
von Jerufalem, die Hadrian vorfand, ifm diefe Kenntnis ver- 


1) Hieronymus, Komm. zu Matth. 24, 15. 

2) Eufebius, Vita Constantini III, c. 25. 

8) feppler, Wander u. Wallfahrten, ©. 212; Appel, Pal. Jahrb. 
1906/7, 6. 32. 

4) Spartianus, Vita H. c. XXII. 

5) Eufebius, D eccl. IV, ο. 8. 9; Orofius, Hist. L VII, 13; 
Tertullian, Contra Judaeos c. XV; Hieronymus, Komm. 3. Sef. 7, 13. 

6) Sulp. Severus, Hist. sacra II, 31; anders fümmel a. a. E. 
6. 14. 

7) Bol. Fr. W. Schultz in Herzogs R.-Enzykl. (2. Aufl., s. v. Grab, 6. 334). 
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ſchafften ). Aber wer wird das glauben? Wenn ber Brief 
Hadrians an den Prokonſul Minucus Fundanus echt ijt, fo 
zeigt er den Lefern in ihm einen gerechten Mann, ber gebietet, 
daß man ungerecht handelnde Chriften nur auf S8emeije hin 
verurteilen foll. 

Mit diefer inneren Stellung des Kaiferd will fid) ein fo 
feindfeliger Alt wie die Erbauung jenes Tempels nad) der Tra- 
dition gewejen wäre, durchaus nicht reimen. Das wahrfcheinliche 
ijt vielmehr, daß feinen Acchiteften der Abfall des Goahplateaus 
aus rein topographifchen Gründen für den Bau be8 Tempels zu 
paſſen ſchien, wenn nicht gar der hebräifche Name der Ortlichkeit 
in den heidnifchen Seelen mythologijche Borftellungen erwedte, 
die mit der Göttin zufammenhingen, der ba8 Heiligtum geweiht 
werden follte 2). 

Wie bem aud) fei, keineswegs darf man glauben, daß burd) 
ben Bau bieje8 Tempels die wahre Lage Calvarias ber Ver— 
aejjenfeit entrifjen worden Jet unb ein heidnifcher Katfer mad) 
göttlichen Ratſchluß das Inftrument habe werden müfjen, welches 
die heiligften Stellen der κ υιό, für bie Nachwelt Ton, 
fervierte 8). 

Aus bem Zeitraum von ungefähr 200 Jahren, ber zwischen 
Φαὑτίαπδ unb Konftantins Regierung verfloß, ijt nod hervor- 
gufeben, daß etwa 230 m. Chr. der Biſchof Alerander aus 
Sappabofien nad Älia fam, um, wie Eufebius fagt, die heiligen 
Stätten zu befuchen, und bie erjte firchliche Bibliothek gründete, 
von der man hört‘). Nach feinem Vorgang mehrte fi bie 
Zahl der auswärtigen Chriften, bie, wie Drigenes, den Spuren 
Delt und feiner Jünger nachgingen, ohne bap wir von den Gr- 
gebnilfen ihrer Neifen fichere Kunde empfangen hätten. 


1) Bgl. Fallmerayer a. a. O. ©. 90. 

2) Brüdner, Das Hl. Land, 6. 40/41; Schmitzberger, Die Echt⸗ 
beit ufw., 6. 46; Dalman, Orte u. Wege «ει, 6. 278. 

8) Chateaubriand, Itinóraire I, 31; Keppler, Wanderungen ufmw., 
©. 202; Schaffter, Die efte Lage ufm., 6. 45 ff. 

4) Hieronymus, De viris ill. c. 62; Eufebius, H. eccl. V, 15. 
VI, 10. 11; Zahn, Dormitio s. virginis, €. 18. 
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4. Der Wert der traditionellen Paſſionsſtätten. 

Die Feſtlegung der heute geltenden Paſſionsſtätten iſt durch 
die Mutter Konſtantins, Helena, und den Biſchof Makarius von 
Jeruſalem erfolgt und der Kaiſer hat deren Annahmen durch den 
Bau der Grabeskirche beſtätigt). Wir haben bereits darzulegen 
verjucht, daß eine füdentoje Tradition diefer Stätten nicht ftatt- 
finden fonnte, weil über den Zeitraum des Erils in Bella nicht 
binwegzufommen ijt. Auch nad) ber Rückkehr der Erulanten 
waren bieje bebeutjamen Stätten ihnen unfichtbar, weil unter 
dem Schutt verborgen. (τῇ Konftantin Dep. etwa 250 Jahre 
fpäter, Ausgrabungen vornehmen um den Ort der Auferftehung, 
den, wie Eufebius fagt, gottíoje Menfchen verfchüttet, und, wie 
Ambrofius fid) einmal ausdrüdt, mit einem Venerarium über- 
baut hatten, durch den Bau einer herrlichen Kirche zu markieren 3). 
Die mündliche Tradition bezeichnete die Stätte be8 Venustempels 
al3 den Ort der Paffion CHrifti, und als nad) Zerftörung des 
Tempels und Befeitiaung des Schuttes, darunter das urſprüng⸗ 
liche Gelände zum Vorſchein fam, da ward, gegen alle Grmat- 
tung 8), das Grab Chrifti fichtbar. : 

Zieler Bericht des Bifchofs vou Cäſarea hängt an der, von 
ihm ganz unfritijd) adoptierten Vorausfegung, daß Hadrian die 
Lage der Baflionzftätten gefannt und fein Venerarium abfichtlich 
darüber errichtet habe, um die Chriften zu ärgern, eine Annahme, 
bie wir bereit3 oben zurücgewiejen haben. Noch weniger frei» 
lid) kann man mit dem Franzofen Chateaubriand glauben, der 
Kaiſer Hadrian habe gehofft, die Chriften würden fid) aud) durch 
den Tempel nicht abhalten Lafjen diefen Ort zu befuchen und fo 
` den Anschein erweden, als dienten fie den heidnifchen Göttern‘). 
Vollends befremdlich aber ijt der Ausdruck des Eufebius, das 
Grab fei wider alle Erwartung zum Borfchein gefommen, da 
dag Refultat vielmehr den Erwartungen der Gudjenben hätte 


1) Euſebius, H eccl. IV, 5, 1; vita Eonft. III, c. 25 ff. 

2) Ambrofius, Enarratio zu Pf. 47; Sepp, Ierufalem I, ©. 490. 
8) παρ ἑἐλπίδα age ^ 

4) Chateaubriand, Itinéraire I, 6. 32. 
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entfprechen müſſen. Um diejen Widerfpruch zu befeitigen, haben 
bie Verteidiger der Tradition erflärt: das Grab felbft habe mau 
natürlich zu finden erwartet, nur, daß εδ umverfehrt gefunden 
ward, [εί gegen alle Erwartung gemejen 1). 

Indeſſen bie Kiterarifchen Nachfolger des Biſchofs von Cäfaren 
haben ihn anders verftanden. So jagt ber Byzantiner Sofrates: 
Helena habe ba8 Grab ſchwer mit Gottes Hilfe gefunden). Ahn- 
lich Sozomenog: Die Auffindung fei nicht leicht geweſen 3). Das- 
felbe, nur mit andern Worten, jagt Rufinust); während Paulinus 
von Nola die Worte des Gujebius einfach wiederholt 5). Auch 
Konftantin jelbjt in dem Brief an ben Bifchof von Jerufalem 
findet ba8 Wunder der Gnade in der Wiederauffindung des 
Grabes, nicht in feiner Unverfehrtheit, und das eifrige Suchen 
feiner Mutter wird ert dann verftändlich, menn feine Sicherheit 
über bie örtliche Lage vorhanden war 9). 

Woran das gefundene Grab a[8 das Grab Chrifti erkannt 
ward, jagt Eufebius [είδες nicht; bod) hat Dalmay die Gründe 
zu ermitteln verfucht, bie den Biſchof Mafarius bewogen, das 
gefundene Grab für das gefuchte zu nehmen”). G8 war ein 
fog. Trogbogengrab (früher hatte man e8 als Bankgrab bezeichnet); 
ferner hatte die unfertige Grabanlage nur Pla für einen Zoten, 
während font fertige Gräber Raum für mehrere Körper zu bieten 
pflegen. Auch was Sternberg über die Lage der Bank inner- 
halb des Grabes anführt zur Erklärung von Mark. 16, 5 
(καθήμενον ἐν τοῖς δεξιοῖς) mag zugeftanden werden, ohne daß 
man auf bieje, wenig charakteriftifchen Kennzeichen eine fichere 
Überzeugung ber Echtheit begründen fonnte. 

Bon der Richtftätte fpricht Eufebius überhanpt nicht unb eben- 


1) Shaffter a. a. D. 6. 62; Sepp, Reppler, befonders Schmitz- 
berger, Die Echtheit ufw., 6. 41; Dalman, Orte und Wege Jeſu, 
6. 279/280; Mommert, Golgatha, 6. 185. 

2) Sotrates, H eccl. I, 17. 3) Sozomeno8, H eccl. II, 1. 

4) Rufinus, H. eccl. ο. 7. 8. 

5) Ῥ. v. 9t ofa, Ep. 31 an Sulp. Geoerus. 

6) Sotratesa.a.D.; σπουδαίως ἐζήτει GufebiuSvita Konſt. III, c. 30. 

- 4) Satmann, Sm Pal. Sajrbud) 1913, €. 110; Orte u. Wege Iefu, 
6. 291 ff. 297. Bgl. aud) Appel im Pal. Jahrbuch 1907, ©. 25f. 
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fowenig erwähnt er die Mitwirkung der Kaiferin-Mutter, ob aus 
Konnivenz gegen den faiferlichen Sohn, wie 9tobinjon meinte 1), 
oder aus anderen Gründen, mag dahingeftellt bleiben. Der Bericht 
des Eufebius repräfentierte den fchriftlichen Niederichlag der firdj- 
lihen Tradition in ihrer älteften und einfachjten Form. Neich- 
haltiger und ausgeſchmückter tritt fie ung in den Berichten feiner 
griechisch fchreibenden Nachfolger, des Theodoret und der ſchon 
mehrfach erwähnten Byzantiner entgegen, wozu man aud) bie, 
etwas früher fchreibenden Lateiner: Hieronymus, Aufinus und 
Sulp. Severus rechnen muß. Die neuen Momente, welche dem 
Lefer in diefer, um ein Jahrhundert jüngeren zweiten Formation 
der Überlieferung entgegentreten, find folgende: 

1) Die eifrige Mitwirkung ber Kaiferin-Mutter Helena. 

2) Die Auffindung der Kreuze, Nägel und des titulus crucis. 

‚3) Die Rekognoſzierung des Kreuzes Jeſu burd) ein Wunder. 

4) Die Erwähnung der Richtftätte, 

Gujebiu8 erwähnte bie Mitarbeit der Helena bei Aufſuchung 
des Grabes nicht; etwas ſpäter ſpricht er von ihrer Reiſe und 
ihren Bemühungen um Verehrung ber Perſon Chriſti in αἴ- 
gemeiner und unbeſtimmter Weiſe?). Aber Rufinus behauptet, 
Helena ſei göttlich erleuchtet worden, zwecks Auffindung des 
Grabes. Sozomenos hält für möglich, daß ſie den Rat eines 
kundigen Iſraeliten eingeholt habe. Paulinus von Nola läßt ſie 
eine Beratung ber erfahrenſten Chriſiten und Juden zu dieſem 
Zweck veranftalten und eine legte Bildung der Tradition läßt 
die Matrone fogar zur Yolter greifen, um von den wider- 
willigen Juden die wichtigen Ortsangaben zu erprejjen 3). 

Bezüglich ber Rekognofzierung des wahren Kreuzes ijt eine 
ähnliche füimar zu bemerken. Ambrofiug in feiner Nede auf ` 
den Tod des Kaiſers Theodofius fieB ben, am Kreuz nod) δε. 
findfichen titulus als Erfennungsmerkmal dienen ^. Die gie, 

1) Robinfon, Reife ufw. II, e 212. 

2) Eufebius vita Konft. c. 42. 

3) Tobler, Gofígatja, ©. 49Π. 58—60; ». b. Velde, Reife ufw. 
1, 6. 38/39; Scählatter, Die Kirche Serufalemg, ©. a 

4) Ambrofing, Rede ufm. ο. 43. 45. 
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chiſchen Hiftorifer Tallen e8 durch ein Hetlungswunder an einem 
Kranken erkannt werden, während bie Lateiner einen Geftorbenen 
duch Berührung mit dem Kreuz erweden lajjen ). Die Nicht 
ftätte wird meijt übergangen, aber Bifchof Mafarius muß für 
ihre Auffindung geforgt haben, denn ſchon der Pilger von 
Bordeauz ipridji von dem monticulus Golgatha; Hieronymus 
von einem rupes crucis und von calvaria; Nufinus von einer 
Golgathana rupes?) und Cyrill von Jeruſalem [pridjt mit Vor- 
liebe von Golgatha 3). 

Aus dem bisher Gefagten erhellt, ba der einzige Bürge für 
die Echtheit der traditionellen Paſſionsſtätten der Bifchof Ma- 
farius von Jerufalem ijt. Er teilte wohl bie Anficht, daß diefe 
Stätten unter bem VBenerarium lägen und erflärte ba8 gefundene 
Grab für Chriſti Grab aud) ohne die göttliche Offenbarung 
empfangen zu haben, bie der Mönch Alerander ihm andichtete *). 
Man braucht den Biſchof darum nicht einer pia fraus zu be- 
fchuldigen wie einige getan haben 5), er ἴαπα aud) in gutem 
Glauben gehandelt haben; fraglich bleibt nur, inwieweit der 
Biſchof von Cäſarea bie Anfichten feines Ierufalemer Kollegen 
teilte. Die eigentümlich unbeftimmte und zurüdhaltende Dar- 
ftellung des Eufebius erflärt Schlatter daraus, daß er nicht alles 
fagen wollte was er hätte fagen können und nicht allem zuftimmen 
fonnte wa8 Mafarius, entweder ohne ftrengere Prüfung als er- 
wiefen annahm, oder aus Konnivenz gegen bie Kailerin-Mutter 
ftillfchweigend afgeptierte. Somit fónnen wir der Tradition, welche 
Grab und Richtftätte unter bem Dad) der heutigen Grabeskirche 
vereinigt hat, eine entjdjeibenbe Bedeutung für die Echtheit diefer 
Due nicht beimefjen. Allerdings ijt fie aud) nicht ganz wertlos, 
wie viele behaupten, denn fie hat eine Erinnerung daran, daß 
beide Orte im Nordweften der Stadt auf dem Gelände des alten 
Goah Tagen, treu bewahrt unb ift in diefem Punkt eine ftacte 


1) Sulp. Severus u. Paul v. Nola a. a. Ὁ. 

9) Rufinus, H. eccl. IX, 6. 

3) Φα. Zahn, Dormitio s. virg., 6. 14, Anm. 1. 

4) Sat Salman, Orte u. Wege Ser, 6. 279. 

5) Robinfon a. a. O.; Mühl au in Riehms Θ. Handw-Buch u. a. 
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Stütze gegen diejenigen modernen Anſichten, welche beide Orte 
außerhalb der heutigen Stadtmauer ſuchen 1), wie bie Biſchöfe 
Gobat, Barclay u. o. aud) Gordon und Gonber?) Schon ber 
Deutfche Jonas Korte (18. Jahrhundert), frappiert durch bie Lage 
der Grabeskirche in folcher Nähe der Tempelfläche, äußerte Zweifel 
an ihrer Echtheit, unb Robinfon, v. b. Velde u. a. jind ihm 
darin gefolgt 8). Die wirklichen Baffionsftätten, jagt Robinfon, 
werben fid) wahrfcheinlich niemals vermitteln lafjen, nur ganz 
unbeftimmt kann man vermuten, wo fie gelegen haben fünnten, 
und indem wir fchlieglich diefen SBerjud) unternehmen, müjjen 
wir gunüdjjt bie via dolorosa feſtlegen. 


5. Die via dolorosa. 

' Die Evangeliften reden vom πραιτώριον αἴδ bem Ort ber 
Verurteilung Jeſu, und hierunter ijt nichts anderes zu verftehen 
als der Sit des Landpflegers, in welchem eler, bei feiner An- 
wefenheit in Ierufalem vefidierte 4). Für diefen Amtsfig ber 
Prokuratoren von Judäa fommen als möglich in Betracht bvei 
Ortlichkeiten: der Palaft der Hasmonäer, die Burg Antonia und 
der königliche Palaft des Herodes. 

Der Palaft der Hasmonäer, unfern der Brüde zum Tempel- 
plat belegen, muß ausgeſchieden werden, denn er blieb ben 
Herodianern überlajjemn. Zu Jeſu Zeiten bewohnte ihn Herodes 
Antipas, mit dem Pilatus damals auf gefpanntem Fuße ftand 5); 
fpäter wohnte Herodes Agrippa I. darin 5) unb zuleßt Agrippa II. 
mit feiner Schweiter 1). 


1) Bgl. Sachſſe i. b. Zeitfchrift für ble neuteft. Wiffenfchaft 1919/20, 
19. Jahrgang Heft 1, ©. 29. 
2) Bgl. Dalman, Pal. Jahrbuch 1918, 6. 101. 
3) Korte, Reife ufm., 6. 189; ». b. Velde, Reiſe ufw. DI e 35; 
Nobinfon, Reife ufw. 
4) Sachſſe a. a. O., das Prätorium des Pilatus, €. 34; Pauly, 
R.⸗Enzykl. b. klaſſ. Alterts. s. v. prätorium. 
- 5) Gut 23, 7. 
6) Acta 12, 1ff. 19. 
7) Joſephus, b. jud. II, 16, 3. 17, 6; Spieß, Das Ierufalem 
bes Joſephus, S. 20; Dalman, Orte u. Wege Seu, 66. 268 ff. 271/272. 
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Die Antoniaburg am Zenpelplag wurde damals als Kaferne 
benugt und in den Feltzeiten [tart mit Militär belegt 31) Auch 
baufte in ihr ein bejonberer Burghauptmann ?. Sie fam für 
Pilatus, ber feine Frau bei fid) Hatte, ſchwerlich in Betracht, 
iropbem man fie ihm vielfach als Nefidenz angewiefen hat, 
namentlich von Tatholifcher Seite). Aber aud) Sachſſe ijt ge- 
neigt die Antonia al8 Prätorium des Pilatus anzufehen *). In- 
deſſen madjt fchon Nebe in feiner Pafjionsgefchichte die richtige 
Bemerkung, daß ber Landpfleger mit feiner Frau fchwerlich in 
der Kaferne gewohnt Haben wird, wenn er den Palaft des Herodes 
zu feiner Verfügung hatte. Diefer Palaft war an feiner Nord- 
feite durch die Türme Hippifus, Ῥθα[αδί unb Mariamne ge- 
bedt, unb eine ftajerne hing mit (Dm zufammen, welche die Wache 
beherbergte, deren Aufgabe e8 war, die Oberftadt zu beſchützen 5). 
Nah dem Tode des alten Herodes bewohnte ihn fein Sohn 
Archelaus unb nad) Delen Verbannung benußten ihn die Pro- 
furatoren. Von Gefjius Florus wird ausdrüdlich berichtet, daß 
er feinen Richtſtuhl darin aufftellte 9). Dieſes Beifpiel wollen 
allerdings manche nicht als zwingend für Pilatus gelten lafjen, 
weil die Antonia fid) damals gerade in den Händen der auf- 
rübrerifchen Juden befand "); aber aud) Ventidius Cumanus 
ſcheint nicht in der Antonia gewohnt zu haben 8) unb vor allem 
befeitigt das deutliche Zeugnis Philos im Brief des Agrippa an 
den Kaifer Galigula jeden Zweifel, denn er läßt den BVierfürften 


1) Joſephus, b. jud. 1, 12, 1. 15, 6 ën: Antiq. XX, 5, 3; 
Schürer, Seid. des Judentums I, e 464. 

2) Joſephus, Antiq. XV, 11, 4. XVIII, 4, 3; Schürer a. a. O. 

8) Keppler, Wanderungen uſw., ©. 249/250; Mommert a. a. O. 
8. IV, e 206; Wetzer u. Welte im kath. firdentexiton, 

4) Sadffe a. oO 6. 34ff. 

5) Iofephus, b. jud. 1I, 14, 9. 15, 5; Spieß a. a. O. ©. 29. 

6) Joſephus, b. jud. II, 14, 8. 15, 5 fin.; Brüdner, Das PL 
Land, €. 39; Kümmel a. a. O. 6. 25; Ewald, Grid). Chriſti V, ©. 53; 
Guthe, Zeitſchrift des D. Pal. Vereins VIII, ©. 285. 

7) Joſephus, b. jud. II, 15, 5; vgl. ben Brief des Staatsrats v. H. 
an Gutbe a. a. ©. VIII, 6. 285; Sadffe a. a. O. ©. 35. 

8) Joſephus, Antiq. XX, 5, 3. 
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ausdrüdlich ben Palaft des Herodes αἴδ die Wohnung der Pro— 
furatoren bezeichnen 1). 

Begann alfo bie wahre via dolorosa am Palaft des Herodes, 
fo wird ber mit ber Erefution betraute Genturio vermutlich 
burdj ba8 Tor Gennath Binbutd) auf das alte Goahgelände ge- 
ftiegen fein, welches in diefer Gegend mod) fpärlich angebaut 
war, fo daß es faum, wie behauptet worden ijt?), an einem 
paflenden Richtplatz gefehlt haben ong. Die Bebauung der 
Steuftabt rücte von Oſten Der heran und ber Genturio fand eine 
ihm: zufagende Richtftätte an dem, auf das (Φεππαίθίοι gu- 
führenden Feldweg in unmittelbarer Nähe des Erbbegräbnifies, 
weldje8 dem Joſeph von Arimathia gehörte. Man mag fid) bieje 
Stelle etwa in der Nähe des heutigen St. Salvatorflofters denken. 
Läge bie Grabesficche hier, [ο würde fie nicht den Eindrud ϱε- 
madjt haben, an bem fid) Korte und v. b. Velde ftießen. Daß 
der Genturio fo weit nördlich gegangen follte wie ihn genius, 
Gordon, Conder, Kümmel, Weftberg u. a. gehen laſſen, hat 
feine Wahrjcheinlichkeit für fid), angefichts ber Tatfache, daß Jeſu 
Kreuz dem Simon von Cyrene aufgelegt werden mußte. Db man 

das Gelände der heutigen Grabeskirche als Richtjtätte annimmt, 
hängt natürlich) davon ab, wie man Dé den Lauf der Vorftadt- 
moer benft. Dalman, der den Lauf der zweiten Mauer, wie 
ihn Schi entworfen hat, nicht billigt 9, beſtimmte, wie ſchon 
oben bemerkt 4), den τόπος Golgotha als ein, zwifchen ber Rord- 
mauer der Altftadt und bie Weftmauer der Vorftadt eingeflemmtes 
anfteigendes Gelände von etwa 200 m Länge und 150 m Breite. 
In feinem neueften, von und mehrfach zitierten Buch: Orte unb 
Wege Syefu 5), welches dem aufmerfjameu Meier zeigt, wie wenig 
biftorifch benfmiirbige Stätten au8 bem Leben Jefu wit mit 
einiger Sicherheit feftlegen können, hat et fid) dahin ausgefprochen, - 


1) PHilo, Leg. ad Cajum; vgl. aud; Dalman, Orte u. Wege Jeſu 
a. a. D. 

9) 6ο Kümmel a. a. D. ©. 41/42. 

8) Bgl. Jahrb. b. Pal. Vereine 1913, 6. 105. 

4) Bgl. Abſchnitt 1 am Schluß. 

5) Orte u. Wege Iefu, 2. Aufl. Bertelsmann, Gütersloh. 
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daß bie heutige Girabesfirdje immer mod) die größte Wahrfchein- 
lichkeit für fid) habe, die echten Paſſionsſtätten zu Debeden 1). 
Somit bleibt e3 bei ber, von ihm früher ausgefprochenen Anficht, 
daß wir den genauen Drt des Kreuzes Jeſu mit Sicherheit niemals 
erfahren werden ?), wie dies ſchon Robinfon ausgeſprochen hatte. 
Es ijt möglich, daß fpätere Gefchlechter Nefte der Vorſtadt⸗ 
moer aufdeden und Gewißheit darüber bringen könnten, ob bie 
Grabeskirche wirklich, wie neuerdings von vielen Seiten behauptet 
wird, außerhalb diefer Mauer Tiegt. Aber gefegt, e8 Debe fid) dies 
nadjweifen, jo wäre damit nod) nicht der Nachweis erbracht, baf 
das fog. Hl. Grab wirklich das des Joſeph von Arimathia war. 
Dergleichen Raumpunfte durch Jahrhunderte Hinducch feftzuhalten 
ift unendlich ſchwierig, wenn fie nicht jofort markiert und von 
Gefchlecht zu Gefchlecht treu überliefert werden. Hierfür bietet bie 
SBrofangejdjid)te eine Fülle von Beifpielen bor 9) Im vor 
liegenden Falle hat die Belagerung Ierufalems alle Spuren der 
Pafjionsftätten völlig verwifcht, fo daß die Exulanten von Bella 
nad) ihrer Rückkehr nichts mehr wahrnehmen konnten. Das Hl. Grab 
war λήθη τε «ai ἀγνοίᾳ ἁαραδεδομένον wie Eufebius fagt ^) und 
würde ohne ein Wunder nicht wieder aufgefunden worden fein. 
Wir müſſen uns afjo befcheiden. Es hat Gott gefallen, ung 
über diefen Punft die zweifelsfreie Gewißheit zu verfagen, bie 
wir als Hiftorifer wünfchen möchten, und angeficht® ber Bor. 
gänge, bie fid) zu gewiſſen Zeiten in diefer Kirche abgefpielt 
haben und noch heute abjpielen, liegt wirklich ein Troſt in der 
Überzeugung, daß bie Heiligften Stätten der Chriftenheit vor 
foldjer Profanation durch λήθη und ἄγνοια gefichert find. Wenn 
wir und bennod) mmer wieder mit elen ragen bejchäftigen, 
fo gejchieht dies, wie der große Dichter mit Recht fagt, weil 
das Dunfel bie Menfchen reizt. Und fie müßen fid) daran ab 
wie an allen unlögbaren Problemen. 


1) A. a. O. 6. 301 jf. 
9) Jahrb. des D. Pal. Vereins 1913, ©. 117. 

3) Siehe Kümmel, Bon Getófemane ufw., 6. 35. 
4) Enfebius vita Const. III, c. 26. 
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Im Jahrgang 1915 ©. 224ff. diefer Zeitfchrift hat 6. P. 
Wetter auf das eigentümliche Eych εἰμι im vierten Evangelium 
aufmerffam gemacht, das abfichtlich prädifatlos, wie 8, 25, wo 
die Juden vergeblich nad) dem Prädikat fragen, und außer gram 
matijdjer Konftruftion wie 8, 58 erfcheint und offenbar die Rolle 
eine8 befondern göttlichen Namens Jefu fpielt. Ziele Vermutung 
wurde daducch bejtürft, daß an Stellen, wo an jid) ein Prädikat 
ergänzt werden könnte, wie dag Ton in. den Synoptifern er- 
zählte Meerwandeln, die Offenbarung an bie Samariterin und 
bie Niederfchmetterung der Häfcher in Gethfemane ba8 ` Boch εἰμι 
in Verbindung mit befondern Machterweifen auftritt unb 8, 58 
auf fein Ausfprechen Hin die Strafe der Läfterung erfolgt, was 
an Mark. 14, 62ff. und Quf. 22 , 70ff. erinnert. 

So ift Kleind Vermutung 1) begreiflich, daß darin ein Aus⸗ 


ſprechen des verbotenen vierbuchſtabigen Gottesnamens vorliege. 


Die Darſtellung des Verhörs eines Gottesläſterers im babylo- 
1) Der ältefte hriftliche Katechismus, 6. 44f. 55 ff. 
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nifchen Talmud (Sauhedrin VII 5) 1), wie bie Zeugen alle biejen 
Namen „verfchluden* und nur der ältefte unter Ausfchluß aller 
ihn ausfpricht, worauf das Zerreißen der Kleider folgt, erinnert 
merkwürdig an die fynoptifche Darftellung von Jeſu SBerfór. 
Indeſſen neigt Wetter mehr ar Annahme, daß Dier au8 der 
belleniftifchen Umwelt ber Titel eines göttlichen Weſens auf Jeſus 
übertragen fei. Zur Ergänzung ber Belegftellen aus SBapyri 
ließe fid) ja auch noch das reiche Material anführen, ba8 Deiß- 
mann zum Ich-Stil des Johannesevangeliums gebracht fat 2). 
Ohne auf die Frage einzugehen, ob εδ fid) wirklich bei Jeſu 
Verurteilung um eine ottesläfterung in ber von Klein ange 
nommenen Form gehandelt habe, was mir einftweilen unmwahr- 
fcheinlich erfcheint, möchte ich im folgenden nun die Frage aufmerfen, 
ob e8 fid) nicht jm vierten Evangelium bei bem "Bac εἰμι bod) 
um eine Umfchreibung des altteftamentlichen Gottesnameng von 
Grob. 3, 14 handle. Diefe Vermutung hatte Schlatter in ber 
erften Auflage von „Der Glaube im N. Teftament“ ausge- 
Íprodjen 9). In ber zweiten Auflage griff er dann aber auf das 
altteftamentliche Ani-hu von Deut. 32, 39; ef. 43, 10 und 
48, 12 zurüd, wie Holmann *) unb Jon früher Hofmann 5). 
Es fei geftattet, zu diefem Zwede von zwei Grjdjeinungen ` 
des Volksglaubens auszugehen. Es ijt befannt, daß die beiden 
Größen, um deren Beziehung zu einander e8 fid) hier handelt, 
ber r Dierbudjtabige Gottesname | des Alten Teftaments, das fo. 
genannte: Tetragrammaton / und das Johannesevangelium beide 
dm im Aberglauben des Volfes eine Rolle [piefem. In bezug auf 
das Tetragrammaton bezeugt dies 4. 9. Wuttle ei. Diefer Aber- 
glaube ijt jüdischen Urfprunges und mag wohl [dn in meu- 
teftamentlicher Zeit exiftiert haben, wie man aus den Mitteilungen 
be8 babylonifchen Talmuds (Diddufchin 4, 94ῇΠ.) ”) über ben 
Mißbrauch des Gottesnamens im aaronitijden Segen fchließen 


1) Golíb[dmibt, Babylon. Talmud Bd. VII, ©. 237 ff. 
2) Licht vom Often, €. 92—98. 3) 2. Auflage 6. 116. 
4) Neuteftamentl. Theologie 3, €. 460. 5) Schriftbeweis? I, €. 64—65. 
6) Der deutfche Boltsaberglaube?, 6. 169. 
1) Goldſchmidt a. a. O. Sp. V, ©. 951. 
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\ könnte. Belanntlih Dot ja Jeſus nad) den Zoledoth Jefchu, 
t , δε die man fid in Luthers Buch „Vom Schem hHamphoras“ 1) 
oder bei Eifenmenger ?) unterrichten fann, feine Wunder burd) 

die Kenntnis des Gottesnamens vollbracht. Hier handelt e8 ſich 

allerdings um den burd) fabbalijtijdje Kunft aus Grob. 14, 19 


bis 21 gewonnenen Gottesnamen. Es ijt dies bie Stelle_ban- 
der Woltenfäule, bie bie Feinde und nad) bem Midralch Wechiltha 
aud) deren Wurfgeſchoſſe von Iſrael abgehalten. hat. Hier aud) 
eine Wirfung des Gottesnamens zu fehen, wurde wohl durch 
Erod. 15, 3 veranlaßt, vgl. oud Sap. Salom. 10, 20. 

Ebenfo ijt nun aber das Johannesevangelium und insbefon- 
dere noch fein Prolog im Volksglauben [εί alten Zeiten ein 
Baubermittel, insbefondere von apotropäifcher Wirkung im Kriege 

` unb bei Gewitter, alfo gegen himmliſches und irdiſches Geſchütz. 
Beifpiele dafür fann man bei Wuttfe 3) ober F. Kluge *) finden. 
Man vergleiche aud) Luthers Bemerkung in der Schrift „Ob 
Kriegsleute audj in feligem Stande fein können“: „Etliche tragen 
©. Johannes Evangelium bei jid)" 5) und die föftlichen Erzäh— 
lungen der Tiſchreden 9). Die Kirche hat diefen Glauben appro- 
bert, indem fie bie Mere 1— 14 des Prologs als Wetterfegen 
an die Meſſe anfchließen ließ, was Jett dem 15. Jahrhundert 
allgemein üblich und im Missale Romanum Vorſchrift wurde”). 
66 ift eben fpeziell der Prolog, bem eine befondere magijche 
Kraft zugetraut wird, wie er ja auch beim Consolamentum ber 
Katharer eine Rolle fpielte 5). 

Zweierlei [εί dabei noch beſonders hervorgehoben. Erſtens 
daß εδ, wie Kluge erwähnt, aud) vorfam, daß man das ftürmifche 
Meer durch Hineinwerfen des Johannesevangeliums glaubte be- 
ruhigen zu fünnen. Zweitens [εί auf den merkwürdigen Cat 


1) Werte, Erl. 32, ©. 276ff. 

2) Entdecktes Judentum I, e 155 ff. 

8) A. a. $9. €. 136. 168. 286. 

4) Bunte Blätter, 6. 78ff. 5) Werte Weim. 19, ©. 660. 
6) Ausgabe ». Förſtemann 3b. II, ©. 442. 

7) Franz, Die Dréit, Benediktionen II, 6. 57. 

8) Kurtz, Kirchengefhichte '* I, e 255. 
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aufmetfjam gemadjt, den man in den Himmelsbriefen lieſt, bie 
fid) nad) Wuttfe 1866 bei böhmifchen Soldaten unb aud) im 
legten-iriege wieder fanden 1). „Wie Chriftus im Olgarten 
ftilleftand, fo foll Geſchütz ftilleftehen." Es kann fid) hierbei bodj 
nur um eine fagenhafte Weiterbildung der Szene von Joh. 18 
handeln. Nun find e8 aber gerade diejenigen Stellen des vierten 
Evangeliums, bie zu diefer doppelten Verwendung im Aberglauben 
Anlaß gegeben haben, am welchen audj ba8 merhwürdige ᾿Εγώ 
eur auftaucht, nämlich bie VBeherrfchung des Meeres und die 
Niederfchmetterung der Feinde duch Jeſus. Ebenfo muß [ιά 
uns die Parallele aufgedrängt haben, bie zu bem oben erwähnten 
jüdifchen Glauben befteht, daß εδ bur die Kraft des Gottes- 
namens gejchah, wenn das Meer unb bie ägyptifchen Feinde 
zurücgehalten wurden. Eine andere Faſſung des Glaubens, daß 
ba8 Meer durch den Namen Gottes gebändigt Jet, begegnet uns 
ja ſchon in neuteftamentlicher Zeit im Gebet des Manafje Bers 3. 

Es erfcheint daher von vornherein wahrfcheinlich, daß das 
vierte Evangelium und fpeziell der Prolog feinen Ruf als apo- 
iropüijd)e8 Mittel einer befonderen Beziehung zu dem Zetra- 
grammaton verdantt. (8 jdjeint mir nun, Daß dies für ben 
Prolog, wobei id) an Vers 1—18 benfe, am beften zu erweifen 
ijt. Die rabbinifche Eregefe hat in dem dreimaligen Ehieh von 
Grob. 3, 14 wie in bem Ani-hu von Deut. 32, 39 eine Be— 
ziehung auf Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft gefunden 
und e$ überjeßt: Ego fui et adhuc sum et ero in posterum ?). 
Ziele Ausdeutung liegt num aber jdjon im Neuen Tejtament 
vor, vielleicht in der Formel Hebr. 13, 8 und jedenfalls in dem 
indeflinabeln A Qv καὶ 6 ἦν καὶ 6 ἐρχόμενος von Apof. 1, 4.8. 
Daß dies als Eigenname zu faflen ijt, wobei bie grammatijche 
Behandlung an diejenige ber philofophifchen termini techniei 


1) Evangel. Freiheit 1915, Heft 7 und 10. Wuttke a. a. O. ©. 166. 

2) Vgl. Hierzu und zum Folgenden Sob. Ehr. Wolf, Curae philo- 
logicae 1741 Bd. V, e 435ff. ALS fernere Belege Iden genannt Bader, 
Die Agade ber paläft. Amoräer II, 6. 235 unb Levy, Chald. Wörterbuch 
I, 6. 196 — ihre Mitteilung fel Herm Bir. D. I. Wirz in Bafel Bier 
beftens verbanft. . : : 
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bci Ῥίαίο erinnert und daß e8 wiederum helleniſtiſche Parallelen 
hat, Hat Wolf gezeigt. Nun muß aber jedem Lefer auffallen, 
daß e$ bieje drei Worte Ov, ἦν und ἐρχόμενος find, bie im 
johanneifchen Prolog merkwürdig wieberfehren. Seine Monotonie 
verdankt er zum Teil dem zehnmal wiederholten ἦν, das befon- 
ders Vers 9 und Vers 18, mo mon grammatifch ἐστὶν erwartet, 
auffällt. Indeſſen Det man aud) das ὁ ἐρχόμενος Vers 16 an 
entfcheidender Stelle — εδ deutet, wie 6, 14 unb 12, 13 wohl 
auf Palm 118, 26 Hin —, und endlich erfcheint aud) A ὢν 
38. 18. Der große Kabbalift 9teudjfin hat in feiner Schrift De 
verbo mirifico 1514, lib. 3, wo er ob 17, 6 fchon, wie 
G. 3B. Wetter auslegt, das ó ὢν von Joh 1, 18 mit demjenigen 
von Exod. 3, 14 verglichen. 

Gilt εδ für den Prolog, daß er das Tetragrammaton in ſich 
verbirgt, fo wird es nun auch wahrfcheinlich, daß das ᾿Εγώ εἰμι 
im übrigen Evangelium eine Hindeutung auf diefen Namen fei. 
Die Septuaginta gibt ja das Ehieh von (rob. 3, 14 neben ó Ov 
aud) durch ἐγώ sip. wieder. Wetter hat darauf Dingemiefen, - 
daß Jeſus in dem fogenannten hohepriefterlichen Gebet 17, 6 den 
9(njprud) erhebt, ben Menjchen Gottes Namen geoffenbart zu 
haben. Man könnte nun aber weitergehen und behaupten, daß 
an einer Stelle des ‚vierten Evangeliums Jeſus fid) beinahe mit 
diefen Namen ibentifigiere. In 12, 28 betet er nämlich, nad)- 
bem eg vorher Vers 23 gejagt hat, die Zeit zur SBerberclidjung 
des Menfchenfohnes fei gefommen, um bie Verherrlihung 
| be8 Namens Gottes. Beides fcheint zufammenzufallen. Es 
: gefchieht bie8 zur gleichen Zeit, da ihn das Volk mit den Worten 
| feiert: εὐλογημένος 6 ἐρχόμενος àv ὀνόματι κυρίου. Beachtens- 
! wert ijt aud), daß. 12, 20—24 derfelbe Augenblid als Beginn 
| ber Offenbarung Jeſu am die Heidenwelt dargeftellt wird. Die 
Verherrlichung des Namens Gottes vor den Heiden ift nun ber 
Inhalt von Pſalm 115, 1 Π. (vgl. auch Mal. 1, 11). Mit 
diefem Palm beginnt aber ba8 Gallet von Matth. 26, 30, 
während das fogenannte hohepriefterliche Gebet, das im vierten 
Evangelium an feiner Stelle fteht, mit der Bitte beginnt: δόξασόν 
σου τὸν vió». 
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66 fanum nach alledem faum bezweifelt werden, daß Jefus im 
vierten Evangelium als „Name Gottes" dargeftellt wird. Und 
wenn er dort viel deutlicher αἴδ der 24óyoc bezeichnet ijt, fo darf 
bod) aud) daran erinnert werden, daß e8 in neuteftamentlicher 
Zeit aud) eine Auffaffung gab, bie bem Namen Gottes eine 
Rolle bei der Weltfchöpfung zuſchrieb. Wir finden fie im Buche 
der Jubiläen 36, 7 und bejonber8 im äthiopifchen Henochbuch 
69, 13 Π. An [εβίετεπι Orte ijt biejer Name im Prinzip das- 
felbe, was bie naturwiljenfchaftliche Weltanfchauung etwa unter 
der Weltformel verjtebt, zugleich die Regel des Wirkens der 
Raturkräfte und das Mittel ihrer Beherrfhung. Hier liegen ja 
Anknüpfungspunkte für die fabbalijtijdje Lehre von den zehn 
Sephiroth, von ber z.B. A. Lehmann 3) handelt und bie manche 
nad) Wolf a. a. D. auch in der Apofalypfe wiederfanden. 

ragt man aber, welcher Name in Jeſus erſchienen [εί nach 
bem Johannesevangelium, fo kann e8 fid) nad) dem bisher Aus- 
geführten nur um das Ani-Hu ober das Chieh Handeln. Die 
meiften Gründe haben aber für das Tegtere gezeugt. Palm 118, 26 
und 115, 1 weiſt auf den Jahmenamen hin, ebenfo die Parallele 
be8 SBrofog8 zu Apof. 1, 4, aud) wenn man nicht Bengels fabba- 
lifti[dje Ableitung der Stelle aus diefem mitmachen will. Der 
Schluß würde nod) zwingender, wenn man in dem Gefpräd) von 
Joh. 8, 51 ff. eine Parallele zu Mark. 12, 18 ff. fehen dürfte, 
fofern beides von der Auferftehung bei den Patriarchen handelt. 
In der fynoptifchen Parallele zitiert aber Jeſus (rob. 3, 6, wo 
das "Eyó sitt zum erſten Male auftritt. 

Man wird nad) bem bier Dargelegten geneigt fein, anzu- 
erkennen, daß fid) volfstümlicher und firchlicher Aberglaube nicht 
ganz vergriffen hat, menn er Sen johanneiſchen Prolog und das 
ganze Evangelium zum Wetterfegen und zur Sturmbeichwörung, 
zum Schuß vor menfchlichen und vor übermenfchlichen Feinden 
gebraucht fat, wobei fier nicht weiter unterfucht werden foll, 
inwiefern zwifchen Joh. 12 und dem jüdifchen Glauben an den 
Feſtſtrauß an Laubhütten a8 Darftellung be8 Gottesnamens und 


1) Aberglaube und Zauberei? 1908, ©. 147 ff. 
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Schuß gegen den Blitz, ber fich im fatholifchen Palmenaber- 
glauben fortjebt, aud) eine Beziehung beſteht. Es wäre bennod) 
umredjt, wollte man die Verwendung des Namens Gottes im 
Sohannesevangelium auf diefe magifche Bedeutung einfchränten. 
Iſt doc) diefes Evangelium gerade ein Beifpiel dafür, wie mond, 
mal in der Religion wie aud) in ber Meenfchenfeele niederfte 
und höchſte Regungen verknüpft find. In bem 'Eyo eiu. drüdt 
fid) bem vierten Evangeliften, beſonders deutlich 8, 58, die Mett, 
lofigfeit aus, im Namen Gottes die Kundmachung des wahren 
Gottes an alles Fleifh 17, 2. 3. Im der fynoptifchen Erzählung 
vom Meerwandeln fat das "Eech sitt wohl kaum fchon diefen . 
Doppelfinn gehabt, wie wahrfcheinfich bei Johannes. Es wird 
bier fo zugegangen fein wie bei manchem harmlofen υἱὸς τοῦ 
ἀνθρώπου in Jeſu Munde. So notwendig und wertvoll bie 
Verbindung des Glaubens mit der allgemeinen geiftigen Bildung 
war, bie vabbinifch verbildete Schriftgelehrfamfeit Hat bod) mehr 
unb mehr in Jefu Worte Dineingefetmnijt und [είδες oft bie 
eigentliche Wahrheit darin nicht verftanden, weil fie eine ver- 
meintlich tiefere unterlegte. Auf diefem Wege fehen wir aud) dag 
vierte Evangelium, wobei dann zugleich mit der Gnofis auch mancher 
Aberglaube einzog, wie ba8 immer der Fall gewefen ijt. 

Zum Schluffe [εί noch erwähnt, daß die Chriftenheit an die 
Stelle des alten jüdifchen ein neues Tetragrammaton gejebt hat, 
δεῇεα Urfprung ebenfalls im Johannesevangelium Περί, nämlich 
in den vier Anfangsbuchitaben ber Kreuzinſchrift IAR 3. 
Über feine Verwendung orientiert Wuttke !) und das viel verbrei- 
tete magifche Büchlein „Der wahre geiftliche Schild". Wenn 
εδ in einem ber von ber Evangeljfchen Freiheit mitgeteilten Him- 
melsbriefe heißt: Pitalus salvatoris nostri in oruce JN R [eie 
mit friedlich 3), fo ift das erfte Wort wohl nur verſchrieben aus: 
Titulus. Dieſes chriftliche Tetragrammaton erfcheint aud) in 
dem magifchen Zirkel auf Nembrandts Fauftbild umgeben vor 
Worten, die vermutlich nur aus der Zufammenfeßung der 
Zauberformeln Agla, Addir, Tetragrammaton u. a. gebildet find. 


1) A. a. O. 6. 167. 2) Evangel. Freiheit 1915, ©. 251. 
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I. Das ?(grapbon bei &ertullian 
de baptismo cp. 20 


Tertullian fchreibt de baptismo cp. 20: Ingressuros bap- 
lismum orationibus crebris ieiuniis et geniculationibus et 
pervigiliis orare oportet et cum confessione omnium retro de- 
lietorum, ut exponant etiam baptismum Joannis. Tingue- 
bantur, inquit, confitentes delicta sua. Nobis gratulandum 
est, si non publice confitemur iniquitates aut turpitudines 
nostras. Simul enim et de pristinis satisfacimus conflic- . 
tatione carnis et spiritus, et subsecuturis tentationibus muni- 
menta praestruimus. Vigilate et orate, inquit, ne incidatis in 
tentationem. Et ideo, credo, tentati sunt, quoniam obdormi- 
erunt, ut adprehensum dominum destituerint, et qui cum 
eo perstiterit et gladio sit usus, ter etiam negaverit; nam 
et praecesserat dietum, neminem intentatum regna coelestia 
consecuturum. Ipsum dominum post lavacrum statim ten- 
tationes circumsteterunt quadraginta diebus ieiuniis functum. 

. ejr bem dictum, neminem intentatum regna coelestia con- 
secuturum, will man nun ein Agraphon angedeutet finden, und 
Reſch (Agrapha?, 6. 150Π.) ift febr glüdlih, baB Bier einmal 
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ausnahmsweiſe auch der Standort des Agraphon bezeichnet ijt: 
nam et praecesserat dictum, b. f. alfo unmittelbar vor bet 
Gefangennahme Jeſu, im nüdjfter Nähe von Matth. 26, 41 
(Marf. 14, 38; Mut 22, 46). Aber jollte e8 ung nicht mit biejem 
angeblichen Agraphon ergehen wie mit fo vielen anderen? ` Gie 
löſen fid) bei näherem Zufehen in eitel Nichts auf. 

Was fagt eigentlich Tertullian? Er redet von den Anmwärtern 
ber hriftlichen Taufe unb der Pflicht des Gebets, die ihnen ob- 
liegt. Ihr Gebet muß nah dem Mufter ber Iohannestaufe 
(Matth. 3, 6) auch ein Cünbenbefenntnis fein unb bie cheiftlichen 
ZTäuflinge können fid) Giüd wünjchen, daß fie ihre Vergehen 
und Schändlichkeiten nicht in aller Öffentlichkeit zu beichten haben. 
Tertullian jagt dann weiter vom doppelten Zweck des Gebets: 
„Wir entjchuldigen ung wegen der früheren Berfuchungen mit 
- bem Widerftreit von Fleiſch unb Geift, zugleich aber bauen wir 
einen Schugwall vor gegen die künftigen.” Gr belegt [ερίετεδ 
mit dem Worte Jefu am feine Jünger Matth. 26, 41 und führt 
dazu aus: „Und deshalb gerade — glaube ih — find fie verfucht 
worden, weil fie eingejchlafen find, fo daß fie den Herrn bei 
feiner Gefangennahme im Stiche ließen und aud) der, welcher 
bei ihm ausgeharrt und das Schwert gebraucht hatte, ihn brei- 
mal verleugnete; freilich war auch das Wort vorausgegangen, 
daß niemand, ber unverfucht geblieben ijt, Himmlifche Reiche er- 
langen werde.“ Aber aud) der folgende Sab dient noch zur 
Klarftellung des Sachverhalts: „Den Herrn felbft umringten nad) 
dem Wafjerbade alsbald VBerfuchungen vierzig Tage hindurch, 
nachdem er mit dem Falten aufgehört hatte.“ 

Tertullian will alfo zeigen, wie Beten, Wachen unb Faften, 
eine Schugwehr gegen die SSerjud)ungen bilden; hätten die Jünger 
nicht gefchlafen, jo wären fie nicht in Verſuchung gefallen, und 
aud) dem Herrn felbft ijt bie Verfuchung fern geblieben, folange 
er gefaftet hatte. Freilich — fo ift nam an obiger Stelle finn- 
gemäß zu überjeben — muß Tertullian aud) zugeftehen, daß e8 ohne 
SBevjudjungen überhaupt nicht abgeht, ja daß biefe Verfuchungen 
geradezu eine Notwendigkeit find für jeden, der ins Himmelreich 
eingehen will. Tertullian muß fogar geftehen, daß ein folches 
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Wort von der Notwendigkeit der Verfuchungen aus Jefu Munde 
. den Berfuchungen der Jünger in Gethfemane ebenjo voraus- 
gegangen ift wie ba8 Wort vom Wachen und Beten als einer 
Schugwehr gegen die VBerfuchungen. Mit jenem anderen Worte 
fann nun ohne Frage nur das gemeint fein, was wir Quf 
22, 28ff. lefen. Zertullian ijt auf dieſes Diktum überhaupt echt 
gebracht worden durch bie von ihm gebrauchten Worte qui cum 
eo perstiterit. Die zielen bod) ganz gewiß nicht etwa auf sie 
δὲ τῶν παρεστηκότων Mark. 14, 47, fondern vielmehr auf 
ἡμεῖς dore oi διαµεµενηκότες uev! ἐμοῦ iv τοῖς πειρασμοῖς 
µου Mut 22, 28. Eigentümlich ijt der Plural regna coelestia, 
himmliſche Reiche. Sollte er fid) nicht durch eine fehr fcharfe, 
wenn aud) freilich ſeltſame (regeje von Luk. 22, 29 erklären? 
Hier fagt ja bod) Jeſus: „Ich Habe euch ein Reich vermadjt, 
gleichwie mir mein Water eins vermadjte". Da fann immerhin, 
wer will, eine Mehrzahl von Reichen finden. Beachte aud), daß 
βασιλεία ut. 22, 29 artifellog gebraucht wird! Und aus bem 
nemo ijt herauszuhören: niemand, aud) ber Herr felber nicht. 
Auch er ift verfucht worden und hat fein Reid) erhalten als Preis 
ber überftandenen Berfuchungen. Dieſes nemo ffingt aud) mod) 
in bem ipsum dominum des folgenden Satzes απ. 

Das angebliche Agraphon ijt alio weiter nichts als eine Furze 
unb freie, auf den bloßen Gebanfengefalt fid) befchränfende und 
bem befonderen Zweck entfprechende Wiedergabe von ut 22, 281f. 
Jeſus Bat furg vor den ſchweren SBerjudjungen, bie bet feiner 
Gefangennahme an die Jünger herantraten, bieje gelehrt, daß 
SBerfudjungen bei hinlänglicher Wachſamkeit vermieden werden 
fönnen, aber audj, daß Verſuchungen für die Erlangung des 
S9teidje8 notwendig find. Das war's, was Tertullian bartum 
wollte. 

Wie follte denn aud) jenes angebliche Agraphon gelautet 
haben? Reich (a. a. D.) und nach feinem Vorgange dann aud) 
Preufchen (Antilegomena?, ©. 29) unb Grid) Kloftermann (Apo- 
crgpfa 1115, ©. 5), haben hinter jenem Agraphon Tertulians das 
Wort vermutet, das feinerzeit De Lagarde nach der fyrifchen 
Didaskalia in Anlehnung an die apoftolifchen Konftitutionen II, 8 
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griechifch folgendermaßen wiedergegeben hat: ἀνὴρ ἀδόκιμος drrei- 
eaoros. In Deler fürzeften Form, aber mit Umftellung von 
ἀδόκιμος und ἀπείραστος, zitiert ba8 Wort audj Gyrill von 
Serujalem in den myftagogifchen Katechefen V, 17. Desgleichen 
aud), nur mit einem verftärfenden πᾶς am Anfang, Caſſian 
(Coll. IX, 23): omnis vir, qui non est tentatus, non est pro- 
batus. Die apoftolifchen Konftitutionen haben am Ende nod) 
einen Sufag: ἀνὴρ ἀδόκιμος ἀπείραστος παρὰ τῷ 9eQ: Sie 
haben ihn aus ihrer Vorlage, der Didaskalia, entnommen, wo 
er fid) zwar nicht in ber fyrifchen, wohl aber in der lateinifchen 
Überfegung findet, deren Fragmente Hauler herausgegeben fat. 
Hier heißt e8 XI, ot (6. 17): Ur, qui non est temptatus, 
non est probatus a D(e)o. Mit bem gleichen Zuſatz zitiert 
Nilus (Peristeria, sect. 4, c 6). Mit einer Weiterführung des 
Wortes macht uns Chryfoftomus (opp. II, 506 ed. Montfaucon) 
befannt: ἀνὴρ ἀπείραστος ἀδόκιμος" 6 δὲ ἀδόκιμος οὐδενὸς 
λόγου ἄξιος. Daß das Wort tatſächlich fo. auch umgelaufen ijt, 
bezeugt Joh. Damascenus (De fide II, 30): ἀνὴρ γὰρ ἀπεί- 
ραστος ἀδόκιμος, οὐδενὸς λόγου ἄξιος. 

Das Wort erhebt nirgendswo ben Anfpruch, ein Herrenwort 
zu fein. Chryfoftomus führt εδ ein mit πάλιν ἕτερός τίς φησι». 
Gaffian bezeichnet es einfach als eine Sentenz (secundum illam 
sententiam). Cyrill fagt von ihm gang unbeftimmt: εἴρηται 
ἀλλαχοῦ. Die SDiba$falia fat bie Citationsformel: λέγει γὰρ ἡ 
γραφή unb Nilus ruft aus: οὐκ ἤκουσας τῆς Φείας λεγούσης 
gene ` ἀνὴρ ἀπείραστος ἀδόκιμος παρὰ τῷ Ae, Wir jefen, 
man war fid) vielfach bewußt, daß das fragliche Logion überhaupt 
fein Schriftwort ijt, und wenn man e8 als ein folches anfah, jo 
beruhte ba8 auf einem allerdings verzeihlichen Irrtum; denn der 
Gedanke begegnet uns ja öfters in der Schrift Alten wie Neuen 
Teftaments, menm aud) nirgends in der beſonders fnappen und 
einprägfamen Form, bie das Logion fat. Vielleicht iſt's ein’ 
fer altes, urfprünglich gar nicht einmal im eigentlichen Sinne 
religiös empfundenes Sprichwort, ba8 diefem oder jenem alt 
oder neutejtamentlichen Schriftfteller bei gewiſſen Ausführungen 
vorgefchwebt hat. Möglich, daß e8 aud) in einzelnen Bibel- 
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eremplaren am pafjender Stelle von ber Hand irgenbeine8 Lefers 
angemerkt und danad für ein Schriftwort gehalten wurde. 

In ben Auf eines Herrenwortes ift εδ er[t durch 9tejd) ge- 
fonımen, ber e8 zu dem bon Tertullian de bapt. 20 angebeuteten 
SDiftum in Beziehungen gejebt hat, bie allerdings in feiner Weife 
vorhanden find. Die Ausdrüde hier und dort find ganz ver- 
fchieden, bi8 auf das eine Wort ἀπείραστοο. Aber bieje8 Wort 
fat ber Kicchenvater ebenjo wie alle anderen feines Diktums aug 
Luf. 22, 28jf. gewonnen. Auf das Logion der Didasfalia Dat 
er aud) nicht einmal angefpielt. 


I. Zu gut 16, 10— 12. 


Bei Irengeus adv. haer. 11, 34, 3 (Harvey II, 56, 1) heißt 
e$: Et ideo Dominus dicebat ingratis existentibus in eum: 
Si in modico fideles non fuistis, quod magnum est quis dabit 
vobis? Das Wort gehört offenbar in ben Zufammenhang von 
Mut 16, 10—12, findet jid) aber in dem dort überlieferten Tert 
nicht. Diefer Tert lautet nad) Tifchendorf 9 (10): A πιστὸς ἐν 
ἐλαχίστῳ καὶ ἐν πολλῷ πιστός ἐστιν, καὶ d ἓν ἐλαχίστῳ 
&dınos xai ἐν πολλῷ ἄδικός ἐστιν. (11) εἰ οὖν ἐν τῷ ἀδίκῳ 
µαμωνᾷ πιστοὺ οὐκ ἐγένεσθε, τὸ ἀληθινὸν τίς ὑμῖν πιστεύσει; 
(12) καὶ ei & τῷ ἀλλοτρίῳ πιστοὶ οὖν ἐγένεσθε, τὸ ὑμέτερον 
τίς δώσει ὑμῖν; 

Wir könnten ja angefidjt8 diefer Tertgejtalt annehmen, das 
von Irengeus zitierte Logion [εί leptfid) nur auf eine rein ϱε- 
dächtnismäßige und darum ungenaue Wiedergabe zurüdzuführen, 
indem der Kirchenvater irrtümlich die Begriffe von V. 10 m bie 
Form von 35. 11 [. gegoffen habe. Aber aud) Hilarius (Epistula 
seu libellus ορ. 1) zitiert ba8 gleiche Wort wie Irenaeus: ne 
dicatur nobis Domini voce inerepantis: Si in modico fideles 
non fuistis, quod maius est quis dabit vobis?  Sanadj muß 
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das Wort alfo im abendländiichen Text von Quf. 16, 10—12 
hier und da wirklich gelefen worden fein. 

Dazu kommt als dritter Zeuge der Berfafler von 2. Clem., 
der VIII, 5 fchreibt: λέγει γὰρ ὁ κύριος ἐν τῷ εὐαγγελίῳ': 
E τὸ μικρὸν οὐκ ἐτηρήσατε, τὸ uéya τίς ὑμῖν δώσει λέγω 
γὰρ ὑμῖν, ὅτι 6 πιστὸς ἐν ἐλαχίσεῳ καὶ Ev πολλῷ πιστός 
ἐστι. Daß dieſes ausdrücklich als evangelifch bezeichnete Wort 
mit bem von Jrenaeus und Hilariug zitierten ibentijd) ijt, unter- 
liegt feinem Zweifel. Auf das abweichende Zrmeroare ijt feit 
Gewicht zu legen. Den Begriff τηρεῖν hat ber Verfaſſer felbft 
ert dem Zufammenhang zuliebe in das Wort Dineingebradjt. 
Denn diefer Begriff [pieft im Zufammenhang der Ausführungen 
unferes Verfafjers geradezu die Rolle eines Stichwort. So heißt 
e8 VI, 9: ἐὰν μὴ τηρήσωµεν τὸ βάπτισμα &yyóv καὶ ἀμίαντο», 
VIL 6: τῶν γὰρ μὴ τηρησάντω», φησίν, τὴν σφραγῖδα unb 
VII, 4 unmittelbar vor bem Zitat: ὥστε, ἀδελφοί, ποιήσαντες 
τὸ Φέλημα τοῦ πατρὸς καὶ τὴν σάρκα ἁγνὴν τηρήσαντες καὶ 
τὰς ἐντολὰς τοῦ κυρίου φυλάξαντες ληψόµεθδα Go» αἰώνιον. 
Unmittelbar nad) bem Zitat aber lejen wir VIII, 6 Delen Gregefe: 
doa οὖν τοῦτο λέγει τηρήσατε τὴν σάρλα ἁγνὴν καὶ τὴν 
σφραγῖδα ἄσπιλον, ἵνα τὴν αἰώνιον Gor» ἀπολάβωμε». 

Der Wortlaut des Logion ijt nad) Srenaeu3 und Hilarius 
herzuftellen. Doch empfiehlt εδ fid), aus 2. Gem. das Adjektivum 
μικρός beizubehalten, obgleich) ba$ modicus der Lateiner eher 
auf ein ὀλίγος zurückzuweiſen feheint, wie folches auch in V. 10, 
zumal in 38. 105 bei zahlreichen Lateinern — übrigens auch bei 
Tatian — Statt ἐλάχιστος erjcheint. Die Heine Differenz zwifchen 
Srenaeus, ber magnum, imb Hilarius, der maius bietet, füllt 
nicht ing Gewicht; Denn e8 ijt befannt, daß bie Zateiner häufig 
ben Pofitiv als Komparativ wiedergeben. Wohl aber ijt, was 
fein Zertkritifer anzumerken für notwendig gefunden hat, darauf 
zu achten, daß die Lateiner in ihrer großen Mehrzahl, u. a. aud) 
die Vulgata, in ®. 10 in magno oder in maiore jchreiben. 
Sollte das mirfíid) nur eine freie Überfegung von ἐν πολλῷ 
fein? Es ijt doch bemerkenswert, daß ber Vercellenfis $8. 10* 
in multo, ®. 10° aber in magno bietet. Die Formen ἐν ὀλίγῳ 
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unb i» πολλῷ [djeinen durch Statt. 25, 21. 23 (ἐπὶ ὀλίγα Ze 
πιστός, ἐπὶ πολλῶν σε καταστήσω) beeinflußt zu fein, während, 
hinter bem übertreibenden ἐν ἐλαχίστῳ ein einfaches ἐν µικρῷ zu 
ftehen fcheint, [ο daß aljo am Ende V. 10 urfprünglid) auf bem 
gleichen Gegenfab ἐν μικρῷ — ἐν µεγάλῳ anfgebaut war, wie 
unfer Logion, das griedjijd) folgendermaßen ausfieht: Ei à» τῷ 
μικρῷ gro οὐκ ἐγένεσθε, τὸ uéya τίς δώσει ὑμῖν; 2. Glem. 
hat abweichend von Irenaeus und Hilariug bie Wortftellung ὑμῖν 
δώσει, bie in ®. 12 und bei AB und den Byzantinern begegnet 
wohingegen NDLR 33 und bie Lateiner hier δώσει óuiv haben. 
In 38. 11 [djeint die Wortftellung ὑμῖν πιστεύσει wefentlich 
fefter zu fein, wenngleich bie Vulgata aud) Dier credet vobis 
ſchreibt. Doch das find Geringfügigfeiten. 

Wie hängt nun aber unfer Logion mit Luf. 16, 10—12 zu- 
fammen? Wenn wir 2. G(em. folgen, jo müßten wir e8 vor 
$8. 10 unmittelbar nad) $8. 9 einftellen. Allein wie der Ver— 
fafjer bieje8 SSriefe8 den ert des Wortes feinen Zweden επί» 
fprechend verändert Dat, [o wird er wohl aud) den Stand des 
Wortes verändert haben. Er hat εδ mit Nachdrud vorangeftellt 
und V. 10° wegen der gleichen ober doch wenigftens faft gleichen 
Begriffe verftärkend Hinzugefügt, allerdings mit einem voran- 
geftellten λέγω γὰρ ὑμῖν», von bem wir nicht beftimmt zu jagen 
vermögen, ob er es wirklich in feinem Evangelientert am Anfang 

von $8. 10 gelefen ober ob er εδ erjt au8 B. 9 (καὶ ἐγὼ ὑμῖν 
λέγω) gewonnen Dat. 

Auffällig ijt e$ aber, daß der Verfuffer von 2. Gem. voit 
$5. 10 nur bie erfte Hälfte zitiert. Hat er bie zweite nicht ge- 
lefen? Wem fie aus feinem Cvangelientert geläufig ift, bem 
müßte fie doch unmillfürfid) in einem Zuge mit der erjtem in die 
Feder gefloffen fein. Vielleicht haben wir Bier wirklich eine Spur, 
daß V. 10^ nachträgliche Zutat ijt, eine nichtige Verdoppelung, 
wie fie fid) leicht in den ert einfchleichen kann und tatjüdjfid) 
an mehr denn einer Stelle nachweislich eingefchlichen hat. 

Da ift εδ num bemerkenswert, daß wir wenigjtens einen Text⸗ 
zeugen haben, bei bem aud) die Verdoppelung von $8. 11, πᾶπι» 
lid) ®. 12, fehlt. Das ijt der alte lateinijche cod. Veronensis (b), 
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bei bem es nur heißt: Qui fidelis est in minimo et in maius 
fidelis est: et qui in modico iniquus est, et in maius iniquus 
est. Si ergo in iniquo mamona fideles non fuistis, quod 
verum est, quis dabit vobis? Tiſchendorf hat hier bie Gadj- 
lage nicht richtig beurteilt, indem er annimmt, daß der Altlateiner 
verfehentlich von τὸ dÀq9«vóv (8. 11) auf τίς δώσει ὁμῖν (3B. 12) 
üiberjpringt. Tiſchendorf fteht unter der Hypnoſe des überlieferten 
Textes, ber in B. 11 τίς ὑμῖν πιστεύσει hat. Aber ber bem 
Veronensis verwandte Vercellensis (a), der V. 12 gelejen bat, 
fchreibt hier zig πιστεύσει ὑμῖν, während er 98. 11 τίς δώσει 
ὑμῖν wiedergibt. Sein Tert lautet: Qui fidelis est in minimo, 
et in multo fidelis est: et qui in minimo iniquus est, et 
in magno iniquus est. Si ergo in iniquo mamona fideles 
non fuistis, quod vobiscum (!) est, quis dabit vobis? Et si 
in alieno fideles non fuistis, quod vestrum est, quis credet 
vobis? Bon Soden fat banad) richtig erfannt, daß ebenjo mie 
a aud) b in ®. 11 mit quis dabit vobis gefchlofien hat; er fat 
es aber unterlaffen, nun im folgerichtiger Weife angumerfen, daß 
jener Altlateiner b den 93. 12 gar nicht gelefen hat. 

Ziele Tertverhältniffe find für wiere Frage infofern von 
Wichtigkeit, αἴδ der, welcher fid) einmal eingehender mit ben 
Evangelienzitaten be8 Irenaeus befaßt hat, weiß, daß bieje Zitate 
auf einen Tert hinweifen, ber unverfennbare Verwandtichaft mit 
den Veronensis, in entfernterem Grade dann natürlich aud) mit 
bem Vercellensis zeigt. Wahrjcheinlich Liegen die Dinge alfo fo, 
daß $5. 12, bie Doppelung von 98. 11, tatjüdjfid) von Haus 
aus gefehlt bat unb ert nachträglich gebildet worden ift. Und 
zwar liegt uns eine zweifache Bildung vor, einmal die, welche 
jest allgemein af$ 38. 12 gelefen wird, zum anderen bie, welche 
wir aus Irenaeus, Hilarius und 2. Clemens kennen gelernt haben. 
Das gulept genannte Wort wäre alfo in diefem Falle nicht als 
eine Ergänzung zum ert von Luf. 16, 10—12 anzufehen, wie 
Reſch (Agrapha ? 6. 170) will, fondern vielmehr als eine Zert- 
variante von $8. 12, unb ber Urtert bejd)rünfte fid) auf 98. 10*. 11. 

Möglich freilich wäre an fid) aud), daß 38. 12 bodenftändig 
ijt und in b megen gemwifjer Schwierigkeiten feines Verſtändniſſes 
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gänzlich fallen gelajjen, in etlichen «εχει aber aus demfelben 
Grunde durch einen anderen, nad) 38. 10 gebildeten Sat erſetzt 
. wurde. Die Tertüberlieferung von 38. 12 zeigt allerdings Schwan- 
fungen: ftatt des meijt gelefenen ὑμέτερον haben BL juéregov, 
was wohl mit B. Weiß und Nösgen wirklich al8 bie Urlesart 
anzufehen ift. Sachlich bedeutet ja beides ein und dasfelbe, aber 
für ἡμέτερον fpricht, daß εδ das formal Schwierigere ift und 
neben ἡμῖν zur Verbefjerung in ὁμέτερον geradezu reizen mußte. 
Der umgekehrte Weg der Entwidlung ift nicht gut denkbar. Von 
ἡμέτερον aus erklärt fid) auch leichter die dritte Lesart τὸ ἐμόν, 
die in 157 eil und bei Marcion erfcheint, weld) Teßterer nach 
Tert. adv. Marc. IV, 33 gelefen hat: Si in mammona iniusto 
fideles non exstitistis, quod verum est, quis vobis credit? 
et si in alieno fideles inventi non estis, quod meum est, 
quis dabit vobis? Blaß will ἐμόν lebigfid) aus ὑμῶν ver- 
fchrieben fein Tafjen, aber Jülicher (Gleichnisreden Jeſu II, ©. 509) 
Dat mit Recht dagegen betont, daß bie Lesart Zudv einen ganz 
befonderen dogmatifchen Zwed verfolgt: „fie will die Seligfeit 
dem bier rebenben Meſſias al8 fein Eigentum vejerbieren". Ge- 
wiſſe Schwierigkeiten bietet alfo 38. 12 wohl, aber fie find nicht 
von der Art, daß um ihretwillen der ganze Vers getilgt ober in 
eine ganz andere Form gegofjen zu werden brauchte. Die zweite 
hier bejprodjene Möglichkeit, bie die Nichtigkeit des überlieferten 
Tertes von Mut 16, 10—12 zur Borausfegung hat, fommt aljo 
nicht in Betracht. 

Wohl aber fat eine dritte Möglichkeit fehr viel für fid): daß 
nämlich ba8 Logion, welches wir aus Jrenaeus, Hilarius und 
2. Clemens Tennen gelernt haben, die Urlesart darftellt und ur, 
ſprünglich ganz allein an Stelle von alle dem geftanden Dat, 
was wir jegt V. 11 und 12 lejem. Daß bie genannten Väter 
ben V. 12 in feiner gegenwärtig überlieferten Form nicht gefannt 
haben, läßt fid) mit genügender Sicherheit nachweifen. Sonft 
hätten fie ihn eben anftatt ijre8 Logion oder neben biejem zitiert. 
Weniger beftimmt läßt fid) ein Urteil füllen, ob fie ®. 11 ge- 
fannt haben. Diefer Vers fpielt nämlich mit feiner Erwähnung 
des ungerechten Mammons die Erörterung auf ein zu pezielles 
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Gebiet, a(8 daß ihn jene Zeugen bet bem allgemeinen Charakter ihrer 
fittlich-veligiöfen Ausführungen af Beleg hätten brauchen fónnen. 

Wohl aber fpricht ſehr berebt für bieje dritte Möglichkeit ` 
der Umftand, bag bie Ausdrudsweife in den beiden Verſen 11 
unb 12 doch gar zu unfynoptifch ijt und gat zu febr die Sprache 
und Gedanfenwelt einer fpäteren Theologie verrät: ἀληδιόν, 
ἀλλότριον, ἡμέτερον. Dazu Mme nod) ἄδηλος, wenn bie Kon- 
jeltur Knokes (Theol. Stud. u. Sot 1894, €. 369 ff.) zu Recht be- 
ftände, daß nänlich im Blick auf 1 Tim. 6, 17 (μηδὲ ἠλπικέναι 
ἐπὶ πλούτου ἀδηλότητι) an Stelle von ἐν τῷ ἀδίκῳ µαµμωνᾷ — 
in V. 11 vielmehr ἐν τῷ ἀδήλῳ µαμωνῷᾷ zu lejen fei Tat- 
fächlich gäbe das einen fchärferen Gegenfa zu bem folgenden 
dÀg9uvóv. Anderſeits ijt e8 auch nicht gut denkbar, daß nad) 
bem μαμωνᾶς τῆς ἀδικίας εδ nun auf einmal ἄδικος μαμωνᾶς 
heißen follte. Schon Jülicher (a. a. 5. ©. 513) Bat gemeint, bag. 
bie beiden Sprüche Gut 16, 11 [. vielleicht nie aramái[d) eriftiert 
haben, das heißt aber mit anderen Worten, daß fie feinen Duellen- 
wert zu beanfpruchen Haben. Sie jinb fpätere Mache. Diefe 
Überzeugung muß fid) ung am Ende bodj wohl aujbrüngen. 

Wie wäre εδ aber nun, wein wir [ία der ganzen Sprucd)- 
folge Luf. 16, 10—12 einfad) lejen würden: 

A πιστὸς iv μικρῷ καὶ ἐν µεγάλῳ πιστός ἐστιν' 

xai ei àv τῷ μικρῷ πιστοὶ οὐκ ἐγένεσφε, τὸ uéya τίς 

δώσει ὑμῖν; ` 
Hier hätten wir dann ein Logion, dag mit feinem jchlichten 
Ausdrud, mit feiner fprihwörtlichen SBrügnang und mit feinen 
zwei Gliedern ganz dem Charakter der ung aramäifch überlieferten 
Worte eju entſpricht. Das zweite Glied ijt im Blick auf das 
zur Rede ftehende Thema von der Verwendung des Reichtums 
erläutert worden durch den Cab, den wir gegenwärtig ald V. 11 
lefen. Beachte in biejem Sab das für eine Erläuterung charaf- 
teriftifche ocv! Der Erläuterungsſatz hat, wie das nur allzu oft 
gejchehen fein mag, den Urfag verdrängt. Er bat, nachdem das 
erte Glied in 105 verdoppelt worden ijt, eine entfprechende 
Verdoppelung duch V. 12 erhalten. 


Gunnar 9tubberg 


in Kriftianta 


Einige Platon» Parallelen zu 
neuteftamentlidhen Stellen 


Daß viele formelhaften und fprichwörtlichen Wendungen in 
ben neuteftamentlichen Schriften in der gleichzeitigen Literatur 
genaue Parallelen haben, ijt ja eine Tatjache, bie immer mehr 
Beachtung findet. Eine neue Entdedung ijt εδ aud) nicht, daß 
diefe Ausdrüde oft ſchon in ber Eaffifchen Zeit vorfommen; wir 
lejen fie 3. B. bei Platon. Einige zum Teil unbeachtete Bei- 
fpiele biejer mehr oder weniger getreuen Übereinftimmungen find 
vielleicht nicht ganz ohne Intereſſe. 

Zuerft nenne ich bie befannte Stelle aus bem Phaidros, wo 
- Sokrates über literarifche Tätigkeit und die Bedeutung ber Dia- 
lektik Spricht; e8 heißt 276 A: ὃς (λόγος) μετ ἐπιστήμης 
γράφεται ἐν τῇ τοῦ uav9ávovvog wvxfj; δυνατὸς 
μὲν ἀμῦναι ἕαυτφ, ἐπιστήμων δὲ λέγειν τε καὶ σιγᾶν πρὸς 
οὓς δεῖ. Sokrates fährt daſelbſt C fort: οὐκ ἄρα σπουδῇ αὐτὰ 
ἓν ὅδατι γράψει µέλανι σπείρων διὰ καλάμου 
μετὰ λόγων ἀδυνάτων μὲν αὑτηῖς λόγῳ βοηδεῖν, ἀδυνάτων 
δὲ ixavOg τἀληθῆ διδάξαι. Zwei Stellen in ben Briefen ftehen 
mit ben zitierten Worten in Zufammenhang. Die evjte ijt 
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2 fot. 3, 2f., wo Paulus fchreibt, nachdem er im V. 1 über 
Empfehlungsbriefe gefprochen Bat: ἡ ἐπιστολὴ ἡμῶν ὑμεῖς Aere, 
ἐγγεγραμμένη ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν, γινωσκοµένη 
xai ἀναγινωσκομένη ὑπὸ πάντων ἀνθρώπων, φανερούμενοι 
ὅτι ἐστὲ ἐπιστολὴ Χριστοῦ διακονηθεῖσα ὑφ᾽ ἡμῶν, ἐἔγγε- 
γθωμµένη οὐ µέλανι, ἀλλὰ πνεύµατι 9εοῦ ζῶντος, οὖκ 
ἐκ πλαξὶ λιθίναις ἀλλ 29 πλαξὶ καρδίαις σαρ- 
κίναις (mehrere Zeugen des jog. weitlichen Textes lejem hier 
καρδίας; in tabulis cordis carnalibus Vulg). Die 
Kommentatoren machen zu diefer Stelle viele gelehrte Bemerkungen. 
Sp erinnert ba8 Wort πλαξὶ an das Alte Teftament, wo πυξία 
λίθινα oder πλάκες λίθιναι ung oft begegnen; |o a, B. rob. 
24, 12; 31, 18; 32, 16; 34, 1; vgl. Prov. 7, 3. Ser. 31 
(38), 33. (Ey. 11, 19; 36, 26. „Die innere Schrift" auf „den 
Tafeln des Herzens" kennen auch bie griechifchen Dichter — die 
δελτοὺ φρενῶν bei Aifchylos Prom. 789 und Soph. fr. 535 Dind. | 
(Zriptolemos); vgl. Bindar Olymp. 10, 1ff.: Τὸν Ολυμπιονίκαν 
ἀνάγνωτέ µοι | 4ρχεστράτου παῖδα, πόθι φρενός | Auge 
γέγραπται. Die Phaidrosftelle findet fid), wenn id) recht fefe, 
weder bei Wetiftein (Nov. Test. Gr.; über eine Plutarchos- 
ftelle vgl. unten), nod) in den übrigen Kommentaren — mit 
einer Ausnahme: 9C Plummer hat fie in feiner Erflärung ©. 81 
notiert (Iutern. Commentary 1915). Ich habe die Stelle 
hier ausführlicher behandelt, weil fie auch eine andere Stelle be- 
leuchtet — ich meine im zweiten Johannesbrief 88. 12: Πολλὰ 
ἔχων ὑμῖν γράφειν οὐκ ἐβόυλήθην διὰ χάρτου καὶ µέ- 
λανος, ἀλλὰ ἐλπίζω γενέθαι πρὸς ὑμᾶς καὶ στόµα πρὸς 
στόμα λαλῆσαι. Beinahe diefelben Worte begegnen im dritten 
Briefe, 83. 13: οὐ θέλω διὰ µέλανος καὶ xaAduov σοι 
γράφειν. * Bon bem gewöhnlichen Ausdrud, ber das Schreiben 
duch Papier und Feder, Feder unb Tinte bezeichnet, finden wir 
auch bei Paulus eine Spur (2 Kor. 3, 3); fo aud) z. 38. Plutarch. 
Solon 78 E δι αἵματος, o) διὰ µέλανος τοὺς νόμους 
4ράχων ἔγραψε. Bei Platon wie in den Johannesepiſteln iſt 
die alte Redeweiſe bejonber8 deutlich. 

Symposion 205 E lejen wir in ber Sofrates-Diotima-Rede: 
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καὶ λέγεται μέν γέ τις, ἔφη, λόγος, ὡς d ἂν τὸ ἥμισυ ἑαυτῶν 
ζητῶσι», οὗτοι ἐρῶσιν' A d' ἐμὸς λόγος οὔτε ἡμίσεός φήσιν - 
εἶναι τὸν ἔρωτα οὔτε ὅλου, ἐὰν μὴ τυγχάνῃ γέπου, ὦ ἑταῖρε, 
ἀγαθὸν Uv: imei αὑτῶν ys καὶ πόδας καὶ χεῖρας ἐθέλουσιν 
ἀποτέμνεσθαι οἱ ἄνθρωποι, ἐὰν αὐτοῖς δοκῇ τὰ ἑαυτῶν 
στονηρὰ εἶναι κτλ. Ziele Worte, bie ein freiwilliges Wegwerfen 
von etwas Wertvollem bezeichnen, erinnern an einen Sprud von 
Sefus, vor allem in der Formulierung bei Markus 9, 43 ff.: 
καὶ ἐὰν σκανδανλίζη σε ἡ χείρ σου ἀπόκοψον αὐτήν ... «ai 
ἐὰν A πούς σου σκανδαλίζῃ σε, ἀπόκοψον αὐτόν ... καὶ ἐὰν 
d ὀφ9δαλμός σου σκανδαλίζῃ σε, ἔκβαλε αὐτόν (bie Parallel- 
Helle Maith. 5, 29f. fat ὁ ὀφθαλμός σου ὁ δεξιός und j- 
δεξιά σου χείρ); bie Ähnlichkeit ijt nicht gering, obgleich Platon 
nidjté vom Auge hat. Der Sinn ber Worte ijt, wie oft, ver- 
Ichieden. — Ich fefe, daß Bury in feiner Ausgabe des Sympofion 
(Gambribge 1909), ©. 108, die Matthäusftelle notiert hat 
(dazu nod) Xen. Mem. I, 2, 54 ἔλεγε d'Be καὶ ζῶν ἕκαστος 
ἑαυτοῦ, ὃν πάντων µάλιστα φιλεῖ, τοῦ σώματος ὅτι ἂν 
ἀχρεῖον j| καὶ ἀνωφελὲς αὐτός τε ἀφαιρεῖ καὶ ἄλλῳ παρέχει, 
was ja eigentlich feine Parallele ijt). ! 

Noch eine Phaidrosftelle fet hervorgehoben: 252 A zeichnet 
Sofrates die Seele, welche von der göttlichen voie des Eros 
ergriffen worden ift; fie vergit Mütter, Brüder und Kameraden 
und vernachläſſigt die äußeren Angelegenheiten, welches ein Zeichen 
der höchften Liebe zum gefeierten Jüngling ijt: ὅθεν δὴ &xotca 
εἶναι οὐκ ἀπολείπεται, οὐδέ τινα τοῦ καλοῦ περὶ πλείονος 
ποιεῖται, ἀλλὰ µητέρων τε καὶ ἀδελφῶν καὶ ἑταίρων 
πάντων λέλησται, καὶ οὐσέας δι ἀμέλειαν ἀπολ- 
λυµένης παρ οὐδὲν τίθεται κτλ. (man vermißt hier 
beinahe ein πατέρων). Gemiljermaßen wird man Dier απ ba8 
Jeſuswort Matth. 10, 37f. erinnert: A φιλῶν πατέρα D 
µητέρα ὑπὲρ ἐμὲ oix ἐστιν µου ἄξιος" καὶ 6 φιλῶν υἱὸν 
y θυγατέρα ὑπὲρ ἐμὲ οὐκ ἔστιν µου Zoe: καὶ Og οὐ 
λαμβάνει τὸν σταυρὸν καὶ ἀκολουθεῖ ὀπίσω µου, οὐκ ἔστιν 
µου Zoe, Die Parallelftelle bet Qufas 14, 961. fommt fogar 
bem Platon etwas näher: d τις ἔρχεται πρός µε καὶ οὐ μισεῖ 
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τὸν πατέρα ἑαυτοῦ καὶ τὴν μητέρα καὶ τὴν γυναῖκα 
καὶ τὰ τέκνα καὶ τοὺς ἀδελφοὺς καὶ τὰς ἀδελφάς, 
ἔτι δὲ καὶ τὴν ἑαυτοῦ ψυχή», οὐ δύναταί µου εἶναι μαθητής. 
‚.dorıs o) βαστάζει τὸν σταυρὸν δαυτοῦ καὶ ἔρχεται ὀπίσω 
µου, οὐ δύναται εἶναί µου μαθητής (vgl. aud) Mark. 3, 81 Π. 
Matth. 12, 46Π. Luk. 8, 19Π. über Jeſu Mutter und Brüder). 
Die Nachfolge, wovon die angeführten Stellen handeln, ſetzt 
auch Liebe voraus. — Zwar ijt φιλότης (ober ἀγάπη) etwas 
ganz anderes als ἔρως; aud) ift μισεῖν ftärker ald Lon ären äer, 
aber gewifje Zeichen ber höchften Stufen find diefelben, unb das. - 
Bat man in alter Seit gewußt. 
In der Epiftel Jakobi fpricht der Autor 3, off. über die 
Zunge und ben Mund, bie läftern: ἐν αὐτ (τῇ γλὠώσση) 
εὐλογοῦμεν τὸν κύριον καὶ πατέρα, καὶ ἐν αὐτῇ καταρώμεδα 
τοὺς ἀνθρώπους τοὺς nad” ὁμοίωσιν Φεοῦ ysyovóvag* Ze 
τοῦ αὐτοῦ στόματος ἐξέρχεται εὐλογία καὶ κατάρα. οὐ χρή, 
ἀδελφοί µου, ταῦτα οὕτως γίνεσθαι κτλ.  SDieje Zoppe. 
jüngigfeit ift ein oft behandeltes Thema in Schriften biefer Zeit; 
man fíagt oft über alles Böfe, das bie büje Zunge verurſacht. 
Die Auslegungen notieren Parallelen aus Diogenes Laertios, 
Plutarchos, Philon u. a. (au dem febtgenannten 3. $9. De decal. 
93 p. 196: οὐ yàg ὅσιον, δι οὗ στόματος τὸ ἱερώτατον 
ὄνομα προφέρεταί 
Ein Gegenftlid des Gedankens bei Jakobus finden wir ſchon in 
ten Gefegen Platons, welche an Stoff diefer Art jer veich find; 
e8 feit dort, im IL Buche 659 A von den Richtern bei den 
Schaufpielen: οὔτε γὰρ παρὰ Θεάτρου δεῖ τόν ye ἀληθῆ κριτὴν 
κρίνειν µανθάνοντα καὶ ἐκπληττόμενον ὑπὸ «Φορύβου τῶν 
πολλῶν καὶ τῆς αὑτοῦ ἀπαιδευσίας, οὔτ ad γιγνώσκοντα δι 
ἀνανδρίαν xai δειλίαν ἐκ ταὐτοῦ στόματος οὗπερ τοὺς 
Φεοὺς ἐπεκαλέσατο μέλλων κρίνειν, ἐκ τούτου 
ψευδόµενον ἀποφαίνεσθαι ῥᾳ9δύμως τὴν κρἰσιν. 
Für ein literariſches Produft mie bie Epiftel Jakobi ift wohl 
eine Parallele aus der alten Literatur nicht ohne Intereſſe. 
Im erften Korintherbrief 6, 11f. ſpricht Paulus über bie 
Górijten und die Gerichte, unb er rügt bie Korinther, weil fie 
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einander vor Gericht ziehen; V. 7 erklärt er, daß die Chriften 
Unrecht tun, weil fie überhaupt mit einander rechten: ToAug 
τις ὑμῶν πρᾶγμα ἔχων πρὸς ἕτερον κρίνεσθαι ἐπὶ τῶν 
ἀδίκων καὶ οὐχὶ ἐπὶ τῶν ἁγίων; ... βιωτικὰ μὲν οὖν 
κριτήρια ἐὰν ἔχητε, τοὺς ἐξουΦενηµένους ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, 
τούτους καθίζετε; πρὸς ἐντροπὴν ὑμῖν λέγω. οὕτως οὐκ ἔνι 
ἐν ὑμῖν οὐδεὶς σοφός, ὃς δυνήσεται διακρῖναι ἀναμέσον τοῦ 
ἀδελφοῦ αὐτοῦ; ἀλλὰ ἀδελφὸς μετὰ ἀδελφοῦ κρίνεται, καὶ 
τοῦτο ἐπὶ ἀπίστων; ἤδη μὲν οὖν ὅλως ἵττημα ὁμῖν 
ἐστιν, ὅτι κρίµατα ἔχετε μεθ ἑαυτῶν. διὰ τί οὐχὶ μᾶλλον 
«ἀδικεῖσθε; — Im dritten Buche ber 9tepublit (p. 406) fpricht 
Platon⸗Sokrates über δικαστήρια und ἰατρεῖα, bie im fchlechten 
— fieberfranten — Staate entjtehen, wo aud) οἱ ἐλεύθεροι mit 
ihren Mitbürgern rechten: εῆς δὲ κακῆς τε καὶ αἰσχρᾶς παι- 
δείας ἐν. πόλει ἄρα µή τι μεῖζον ἕδεις λαβεῖν τεκµήριον P 
τὸ δεῖσθαι ἰατρῶν καὶ δικαστᾶῶν ἄκρων μὴ µόνον 
τοὺς φαύλους ve καὶ χειροτέχνας, ἀλλὰ καὶ τοὺς 
ἐν ἐλευ Φέρῳ σχήµατι προσποιουµέγνους τετράφθαι; 
D οὐκ αἰσχρὸν δοκεῖ καὶ ἀπαιδευσίας µέγα τοκµήριον τὸ 
ἐπακτῷ παρ ἄλλων, ὡς δεσποτῶν τε καὶ κριτῶν, 
τῷ δικαίῳ ἀναγκάζεσθαι χρῆσθαι, καὶ ἀπορίᾳ 
οἰκείων; Im folgenden rügt Platon heftig bie bekannte 
Leidenfchaft ber Athener für Gerichte, bie wir [onjt aus den Herr, 
“ bildern der Komödie, 3. B. den Welpen und Wollen des Arifto- 
phanes, ennen. Die Chriften und bie frei Grgogenen follen 
nidjt rechten, am wenigften vor Richtern, die ihnen unterlegen ` 
find; aus verfchiedenen Lagen ziehen Baulus und Platon dfn- 
lide Schlüffe. Für bie fritijdje Schägung der Gerichte in der 
antifen Welt find die Stellen befeudjtenb ` weder unter den 
wahren Chriften nod) im Idealſtaate Platons bedarf man der 
Gerichte. ! 

Daß man biejen und verwandten Übereinftimmungen nicht 
allzu großes Gewicht beilegen fan, ijt jelbftverftändlih. Der Sinn 
ift oft ganz verſchieden, ja der Sinn ziemlich ähnlicher Ausdrüde 
kann radikal verfchieden fein. Ein Beifpiel: Matth. 5, 3 fteht 
das befannte oi πτωχοὶ τῷ πνεύµατι (bei Quf. 6, 20 nut 
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oi πτωχοί); mit diefem Wort mag eine Stelle des fiebenten 
- Blatonbriefes, been Echtheit mir mehr und mehr einleuchtend 
wird, 335 A, verglichen werden, wo ein Typus, A φιλοχρήµατος 
πενής τε ἀνὴρ τὴν ψυχή», befchrieben wird. Die Aus- 
bride befagen bier gerade das Gntgegengejepte und zeigen. gue 
gleich, wie gewaltig der Unterfchied zwiſchen Platon und dem 
Neuen Teſtament ift. 

Noch eine Stelle aus ben Platonbriefen fet verzeichnet: Epist. 
VII 354E — wenn diefer Brief, wie ich mit Wilamowig 
glaube, wirffich platonijd) ijt: δουλεία γὰρ καὶ ἐλευθερία Örreg- 
βάλλουσα μὲν ἑκατέρα πάγκακον, ἔμμετρος δὲ οὖσα πανά- 
ya9ov* µετρία δὲ f 9eQ δουλεία, ἄμετρος δὲ ἡ τοῖς 
ἀνθρώποις. Platon ſagt, daß εδ leichter tjt, Gott als Menjchen 
zu dienen. Dan kann Matih. 11, 29f. vergleichen, wie verfchieden 
die beiden Stellen find: ἄρατε τὸν ζυγόν µου ἐφ᾽ ὑμᾶς καὶ μάθετε 
der" ἐμοῦ, ὅτι πραύς εἰμι καὶ ταπεινὸς τῇ παρδίᾳ ... ὁ γὰρ 
ζυγός µου χρηστὸς xai τὸ φορτίον µου ἐλαφρόν ἐστιν Ich 
notiere bie Stelle ſchlechthin; was man in den legten Jahren 
über die κυριακὴ εὐχή gefchrieben fat Go B. Norden, Agnoftos 
Theos, ©. 277f.), gehört in einen anderen Zuſammenhang. 
Die zitierte SBatonjtelle jagt nichts über ben Urſprung des 
Logions. 


U. Fridrichſen 


in Rriftiana 


Aderbau und Hausbau 


in formelhaften Wendungen in der Bibel und bei Platon 


1$tor. 3, 9 jchreibt Paulus: Φεοῦ γάρ ἐσμεν συνεργοί, 900 
γεώργιο», Φεοῦ οἰκοδομή ἐστε. Die Verfnüpfung der beiden 
Bilder des Aderbaus und des Hausbaus fällt zunächſt auf, ver- 
Πετί aber bag Auffällige, wenn man darauf adjt gibt, daß bie 
beiden genannten Tätigfeiten charakteriftifch find für das Leben 
auf bem Lande einerjeit, ba8 in der Stadt andrerfeit3: Der Land- 
bewohner ijt Bauer; in der Stadt ift ber Baumeifter der un- 
` entbehrlichite Handwerker, das Wohnhaus ijt eben das fonjtitu- 
tive Element .einer Stadt. 

Kein Wunder deshalb, baB wir bie beiden Begriffe mehrfach 
eng verbunden finden. Zu erinnern ift an die Worte Ser. 1, 10: 
ἰδοὺ καθέστακά σε σήμερον ἐπὶ EIvm καὶ facias, ἐκ- 
οιζοῦν, καὶ κατασκάπτειν [καὶ ἀπολλύειν] καὶ ἀνοικοδομεῖν 
καὶ καταφυτεύειν. Und uf. 17, 28 heißt εδ von ben Beitgenofjen 
Lots: Sie aßen, tranken, kauften, verkauften, ἐφύτευον, qxo- 
Öduovv, vgl. die Beftimmung Deut. 20, 5f. daß 6 οἰκοδομήσας 
'olniay καινήν und ὅστις ἐφύτευσεν ἀμπελῶνα nal οὐκ εὐφράνδη 
ἐξ αὐτοῦ, πορευέσθω καὶ ἀποστραφήτω eis τὴν οἰκίαν αὐτοῦ. ` 
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Diefelbe Zufammenftellung finden wir aud) bei Platon, Leg. 
643 B ... φημὶ τὸν ὀτιοῦν ἀγαθὸν ἄνδρα μέλλοντα ἔσεσθαι 
τοῦτο αὐτὸ ἐκ παίδων εὐθὺς μελετᾶν δεῖν παίζοντά τε καὶ 
σπουδάζοντα ἐν τοῖς τοῦ πράγματος ἑκάστοις προσήκουσι». 
olov τὸν μέλλοντα ἀγαθὸν ἔσεσθαι γεωργὸν ἤ τινα 
οἰκοδόμον, τὸν μὲν οἰκοδομοῦντά τι τῶν παιδείων οἶκο- 
ὁομημάτων παίζειν yon, τὸν δ αὖ γεωργοῦντα κτλ. 


BSujáglide Bemerkungen von C. v. Dobſchütz: 


Die Verbindung zweier Bilder, wie fie 1Kor. 3, 9 vorliegt, 
erinnert ambrerfeit an bie Doppelgleichniffe Jeſu. Nur daß bie 
Pointe beider Bilder bei Paulus nicht bie gleiche ijt, wie noch oft 
irrig gedeutet wird: das erfte geht auf Paulus und Apollos, das 
zweite auf Paulus und die Korinther. — Ähnlich verbindet Paulus 
Röm. 11, 16 zwei Bilder, vom Anbruch und von ber Wurzel: 
jenes Handelt von den Gläubigen aus Iſrael und bem übrigen, 
‚noch ungläubigen frael; bieje8 gibt ihm Anlaß über Iſrael und 
die Heidenchriften zu [predjem. Unvermuteter Übergang von einem 
Bilde zu einem andern findet fich auch Gat. 3, 23f.: das Gefeg 
Kerkermeiſter; ba3 Geſetz Sudjtmeijter (Pädagog); auch bier greift 
der Gedanke des zweiten Bildes weiter αἴδ das des erften; Paulus 
hängt daran den ganzen Gedanken von der Unfreiheit be8 Un- 
mündigen, b. B. des Judentums unter bem Gefeh. (8. 7.) 


Rezenſionen 


D. Ernſt von Dobſchütz 


Jeſus in neuer Beleuchtung 
($. €t. Chamberlain, Gb. Meyer) 


Die erfreuliche Tatfache, daß "o Nichttheologen mehr und mehr 
wieder mit theologischen Problemen zu befaffen beginnen, legt uns 
die Verpflichtung auf, einerfeitS der Theologie ihren Wifjenfchafts- 
djarafter allem Dilettantismus gegenüber zu wahren, andrerfeits 
aber alle uns gebotenen Anvegungen und Erfenntnifje, woher (mmer 
fie kommen, auf ihre Brauchbarkeit zu prüfen. Echte Wiffenfchaft, 
erfolgreiche Arbeit ijf nur da, wo im Zuſammenhang gearbeitet 
wird. Und bie Theologie Bat tüchtig genug gearbeitet, um bean- 
fpruchen zu Können, daß ihre Arbeit nicht einfach ignoriert werde, 
weder von Theologen — leider gibt e8 auch joldje — ποῶ von 
anderen. Es ift eine merkwürdige Sache, daß auf biejem Gebiete, 
wohl nur auf diefem, jeder zu fchreiben wagt, ohne fid) vorher 
mit der Fachliteratur vertraut gemacht zu haben. Liegt darin Miß- 
achtung? Oder ijt e8 bie alte, ſchier unausrottbare Verwechſlung 
von Religion und Theologie? Zu jener Bat jeder freien Butritt; 
bieje will erlernt fein wie jede Wiſſenſchaft. 

Diefe Bemerkungen richten fid) nicht an bie Adreſſe der beiden 
Männer, deren Veröffentlichungen hier bejprochen werden follen. 
Der befannte Verfaffer der „Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ 
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hat fid) weidlich in ber Fachliteratur umigefehen, ehe er am bie 
ihm fchon jeit langem angetragene Aufgabe, eine volfstümliche Zur, 
ftellung des Chriftentums in feinen Anfängen zu geben, Devantvat D. 
Und der Meifter alter Gefchichte beherrfcht feinen Stoff, wenn 
man aud) manchmal nod) ftärkere Fühlungnahme mit ber neueften 
ae Forſchung auf neuteftamentlichem Gebiete wünfchen 
möchte 2) 

Ehanıberlain will Jeſus darſtellen, Ed. Meyer ihn verſtänd⸗ 
lich machen; beide ſehen in ihm das Größte, vor dem jener ſich 
ehrerbietig neigt, ba8 Wieler auf ein hohes Poftament erhebt. 

Chamberlain baut ba8 Ganze auf den Gedanken Gott und 
Menſch auf; beide Begriffe fordern einander, bie Vermittlung 
bietet ber Gottmenſch. Das Klingt nach Hegel, ft aber bier ganz 
anberó-gemeint. Chamberlain erfaßt Jeſus ganz von ber religibjen 
Seite: al8 den, ber mit ber überirdifchen Kraft reinen Erſchauens 
begabt, bie zwei reinen Gottesgedanfen: Gott unfer Water, und 
Gottes Neich ijt gegenwärtig, in einer Sprache der Unmittelbarfeit, 
,Wngebadjt", wie Blaije Pascal fagt, vor ung Dinjtellt. Auf eine - 
Willengwendung fommt e8 an, um in dad Reich Gottes zu gelangen. 
Der Glaube an Gott und an ein Neich Gottes fteht für Jeſus 
außerhalb ber Gefdjidjte. Diefe völlige Ablehnung des eàdjatolo: 
gifchen Element3 in Jefu Predigt — Chamberlain legt allerdings 
Wert darauf, von Jeſu „Lehre“ zu reden, [o Har er Jeſu Find» 
lidje Einfalt von ber Lehrhaftigfeit eines Buddha unterfcheidet — 
hängt einmal mit beà Verfaſſers Einwurzelung üt Pfleidererfchen 
Anfchauungen, zum andern mit feiner befannten Abneigung gegen 
alles Syübijdje zufammen. Auch bier zeigt fid) aber wieder, daß 
der moderne Marcionitismus Jeſus einfach nicht verftehen, ihm 
nicht gerecht werden fann, fo Schönes und Hohes er von ihm 
ausfagen mag. Chamberlain hat dad Moraliftifche des älteren libe- 
ralem Jeſusbildes überwunden: er erfaßt Jeſus wirklich von ber 
religiöfen Seite αἴδ den „Mittler“ und vortrefflich ijt 2. δ., was 
er über Jeſu Art auf feine Jünger einzumirken fagt. Uber er 
fann Jeſus bodj nicht ganz verftehen, weil er ihn losreißt von 
dem Boden, in bem er wurzelt: der Bater Jeſu ijt eben bod) ber 
Gott des Alten Teftaments, ber Gott der Propheten, alfo ber 


1) Houfton Stewart Chamberlain, Menſch und Gott. Münden, 
5. Brulmann 1921. 305 6. 8°. ls Vorarbeit bart bie Sammlung 
„Worte Ehrift‘, 316 6. 8° S gleichen Verlag (10 4) gelten. 

2) Eduard Meyer, Uriprung und Anfänge des Chriſtentums, in 
3 Bänden. Stuttgart u. Berlin, I. ©. Gotta. I: Die Evangelien, 1921; 
1: Die Entwicklung bes Judentums und Seius von Nazareth, 1921; ni 
im Suid. E 
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„Sudengott“, wie Chamberlain jagt, unb Jeſus will ber Meffias 
feines Volkes fein. — Köftlich find bie Bemerkungen über bie Ser, 
bindung von Einfalt und Tieffinn in Jeſu Worten, über bie In⸗ 
differenz der „Gotteslehre“ Jeſu gegenüber ber „logiſchen Klemme” 
tranfzendent und immanent; füjtlid) auch, wa er über Jeſu Sprache, 
beſſer Sprechweife, jagt; auch jonjt manche Einzelbeobachtung. 
Uber als Ganzes läßt e8 doch unbefriebigt. Was bem Buche fehlt, 
iit eine wirklich Hiftorifche Verwertung ber Quellen: bem Verfaſſer 
fagen viele johanneifche Worte zu: aljo find fie ihm echte Heilands⸗ 
worte, und wenn fie fid) im eren Johannesbrief finden, fo bat 
Syeju8 fie „feinem geliebten Johannes ins Ohr gejlüjtert^ — fo 
eia begründete bie Gnofis ihre Geheimtradition ! Chamberlain 
[εί fid) über ben fynoptifchen Gedanken ber ζωὴ αἰώνιος — Leben 
im fünftigen Yon glatt hinweg und fchreibt Jeſus bie Zeit- umb 
Raumlofigkeit be8 Sohanneijchen Gedanfens vom Leben, ewigen 
Leben ſchon jebt im Diesfeits, zu. Daß diefer johanneifche Ge- 
banfe etwas ganz Außerordentliche ift, daß er in gewiſſem Sinne 
in ber Konfequenz von Jeſusgedanken Περί, ijt ohne weiteres zu- 
zugeben, aber deshalb ftellt er bod) eine Umbildung defjen bar, 
was Jeſus felbft gejagt und gedacht bot 1. Umgekehrt bei ber 
Sünde hält Chamberlain fid), ber jcharfen Antithefe johanneifcher 
. Betrachtung ausweichend, ausſchließlich an fynoptifche — 
bie er denn gründlich miBbeutet, wenn er A B. zu Gut 15, 7 ſagt: 

„Hier wird bod) ohne Umfchweife dem — nad) unjern menjchlichen 
Begriffen — Sündigen der Vorzug gegeben vor dem Tugendhaften“. 
Nein, der Belehrung be8 Sündigen vor bem ungebrochenen Tugend- 
haften! Liebt nicht jede Mutter das Mind mehr, um das fie 
Schmerzen und Sorgen getragen hat? Die Einfalt des reinen 
Toren (Parzival) ijt eben doch etwas anderes al8 der Entſchluß 
be8 verlorenen Sohnes: „Sch will mich aufmachen und zu meinen: 
Bater gehen uff.” Man Tonn nicht das Evangelium Jeſu und 
die Weisheit ber Vedantas auf einen Generalnenner bringen. Die 
Art, wie Chamberlain fich gegen den altchriftlichen Weisfagungs- 
beweis ereifert, läßt dag gefchichtliche Verftändnis einer in der Auf: 
faffung ber Seit wurzelnden Erjcheinung vermifjen ?) Hiftorifch 
verftehen heißt nicht mehr ba8 hervorheben, was ung fremdartig 
berührt, fondern das, was jener Seit eigenartig und nen erjchien. 
Das ijt freilich nicht leicht, zumal in volfstümlich fein wollender 
Darftellung, und am wenigften von einem Berfafjer zu erwarten, 


ial Biet, ben en Zur Gédjatofogie ber Evangelien in Theol. Stub. 
u. Kit. 1911. 
2) Weit od gleicher Ablehnung Kemper Fullerton, Prophecy 
and Authority, New Zort, Macmillan Ge, 1919. 
a 
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ber „den Theologen“ und „der Kirche“ gegenüber nod) ganz Die 
Stimmung der Aufflärung hat, wiewohl er jonft auf Kant, Schiller 
und Goethe und, zuhöchſt von allen, auf Richard Wagner ſchwört. 
Dabei kommen die Theologen meift ald bie — man weiß nicht 
redjt warum und wozu — fanatifchen Verfechter von Bwangs- 
glaubensjägen in Verdammnis; bald wird gegen ihre Hiftorifch- 
kritiſche Betrachtung des Stoffes Sturm gelaufen, als ob e$ nicht 
bieje wäre, melde uns von der Auffafjung des Glaubens al8 einer 
Summe von Zwangslehrſätzen befreit Bat, als ob nicht bie jog. 
Laienorthodorie den Theologen, bie durd) wiffenfchaftliche Schulung 
einen weiteren, freien Horizont erlangt haben, Fefleln anlegte. 
Chamberlain zeigt beutfidj, dab man Syeju Evangelium bodj nur 
recht verftehen Tonn, wenn man in lebendigem Sujammenfang mit 
der chriftlichen Gemeinde, nicht einer erf aus der Wagnergemeinde 
neu zu Ichaffenden, fondern ber von Chamberlain felbft in ihrem 
Wirken köſtlich geichilderten Gemeinde des in der Liebe tätigen 
Glaubens fiebt. Immerhin ift das Buch mit jeiner Romantik und 
Myfſtik — and) Jeſu ſchlichte Herzensfrömmigkeit wird hier Myftif 
genannt — beachtenswert als ein Zeichen unjerer Seit, als ein 
Symptom für die Stimmung weiter Breif. Hier hat die then» 
Iogifche Arbeit einzufegen und weiterzuführen mit jener Kunft, mit 
ber nad) Chamberlains Bier zuireffender Darftellimg, der große 
Heibenapoftel mit ftaunenswerter Anpafjungsfähigleit „den Mittler 
vermittelt“. 


Ganz anderer Art ijt ba8 zweite Werk: hier tritt der Hifto- 
rifer an bie Aufgabe heran, ausgerüftet mit einer meifterhaften 
Beherrihung der Methode und Kenntnis der antiken Geſamt⸗ 
geichichte. Ein gewaltiger Unterbau wird aufgeführt: Band I bietet 
eine jorgfältige Analyje der Quellen, aus ber bejonbera ber Ber- 
fud), in bie vor Markus liegenden Überlieferungsichichten Haren 
Einblid zu gewinnen, die SSeadjtung der Fachleute in Anfpruch 
nimmt. Auch bei dem vierten Evangelium wird von Herausgeber 
und Sonderquelle gejprodjen — ein verheißungspoller Anfang zu 
einer richtigeren Ginjdjügung, als fie bisher innerhalb und aufßer- 
halb der Theologie üblich war. In diefer Duellenfunde wird ein 
gut Zeil der Fragen, mit denen fid) das Leben ein fonft abquält 
— Die Vorgeſchichten, die Auferftehungsberihte — abgetan 1). 
60 fann dann das den Schluß be$ zweiten Bandes bildende Ka— 
pitel X „Jeſus von 39tagaretb^ — man wird unwillkürlich an bem 
Aufbau von J. Wellhaufen, Israelitiſch- jüdifche Gefdjidjte er- 
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innert — fid) ganz der Schilderung biejer Perfönlichkeit alà des 
Höhepunktes ber mit dem Exil anjegenben religiöfen Gefchichte des 
Judentums widmen. Wir lojjen hier den ganzen Unterbau Ὀἱε[εδ 
zweiten Bandes, bie mit ber SBerjergeit anhebende, ganz unter den 
Geſichtspunkt der Religion und ber religiöfen Ideen geftellte Ges 
ídjid)jte des Spätjudentumg, beijeite: Meyer widmet der Religion 

Zoroaſters ein eigenes Kapitel und betont jehr ftark deren im Suas. — 
li$mu3 wahrnehmbaren Einfluß auf die Entwidlung der Religion 
des Judentums — darin Stave, Bouſſet u. a. gegen Scheftelowit 
fortführend, teilweife auch berbejjernb. Uns fommt e8 bier allein 
auf das Sefusbild an. Und da fpringt gunüdjft in bie Augen, 
Daß bie8 der Zeichnung bei Chamberlain mit ihrer Zeit, und 
Raumloſigkeit fchnurftrads zumiderläuft. In bie Zeitgefchichte mit 
^ ihrem bunten Vielerlei von Apokalyptik, meffianifcher Hoffnung, 
politifchen Träumen und Wundertätern Hineingeftellt, erjcheint bie 
-Geftalt Syeju ganz bodenftändig im Judentum ihrer Beit. „Er 
fteht gang auf dem Boden εδ Judentums; über dasſelbe reicht 
fein Gefichtöfreis nicht hinaus.“ Wohl fennt aud) Ed. Meder bie 
befondere Siedlungsgefchichte Galiläas, aber er zieht daraus nicht 
bie Gfamberlainjdje Folgerung. Er weiß, daß das dortige Volt 
befonder3 eifrig dem Geſetz ergeben war: „Die pharifätfche Schule 
herrſchte offenbar Bier durchweg“. So macht er nicht den Ver⸗ 
fud), Jeſu befondere Stellung zum Gejeb, mit der er feine Scil- 
derung beginnt, au8 einer freifinnigen Ambhaarez. Bewegung (Fried⸗ 
länder) abzuleiten 1); er macht überhaupt nicht den Verfuch, Jeſus 
abzuleiten. (Er ftellt ihn einfach in feinem Wirken dar, zunächft 
in feiner der pharifäifchen Hußerlichkeit und Scheinheiligfeit ent, 
gegengejehten Gittenprebigt — „So ijf bie Ethik Jeſu in der Tat 
nichts anderes als bie Umſetzung des Tategorifchen Imperativs in 
ein praftijdje8 Gebot“ —, dem Ruf zur Umkehr, der Forderung der 
Hingabe des ganzen Menfchen, der völligen Loslöfung, des Glau- 
ben ; [obann in feiner bie Wanderpredigt begleitenden Heillwunder)- 
tütigfeit; fchließlich fein meffianifches Auftreten und. fein Untergang. 
„Mit Jeſu Hinrichtung ſchien fein Werk vernichtet... Der Ein- 
drud, den er in den fchlichten Männern feiner Gefolgfchaft Hinter: 
laſſen hatte, ließ ihnen feine Ruhe, bi8 fie für dag Unbegreifliche, 
das fie erlebt hatten, das erlöfende Wort gefunden zu haben glaubten. 
Dadurch haben fie bie Fähigkeit zu einer Weltwirfung ohnegleichen 


1) Gin Verſuch, ber an bem beppeíten fheitert, einmal daß wahrhaft 
Grofe fid faft immer mehr im Gegenfaß zu ihrer Umgebung als in Überein- 
flimmung mit ihr entroidefr, zum andern, daß der Qerrnbruber Jakobus bem 
Geift be8 Haufes al8 einen ftreng gefeßlicyen erlennen läßt. 
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erlangt“ !). Wertvoll ijt vor allem bie ftarfe Betonung ber tel, 
bewußten willensftarfen Urt, in ber Jeſus feinen Weg geht, nicht 
ein Träumer und Grübler, mie bei Frenſſen, nicht zerrifjen von 
innerem Zwieſpalt, wie bei Bouffet u..a., andrerjeitd aud) nicht 
ein phantaftifcher Schwärmer, mie bei Alb. Schweiger. Ed. Meyer 
hat zu tief im Jeſu fittliches Wefen gelaut. um ſolche Ubwege 
mitzumachen; ex ijt zu fer Qiftorifer, um das Wegdefretieren bet 
` Meffiasidee aus dem Leben Jeſu (Wrede) gutheißen zu fünnen. 
Uber es Hafft zwifchen der Ethik des Sittenlehrers und bem Meſſias⸗ 
anfpruch eine Lüde; man behält den Ginbrud einer „unüberbrüd- 
baren Kluft“: der Verfaffer [εἴθ[ι empfindet ihn, wo er von ber 
Beibehaltung der jüdischen Eöchatologie redet: „daß durch bie Ver- 
innerlihung des Begriffs be8 Gottesreichs, bie er vollzieht, biele 
ganze Eschatologie im Grunde aufgehoben ijt, Bat er (Jeſus) nicht 
empfunden“. Hier zeigt fid), bap die Predigt Jeſu vom Gottes» 
reich, ohne die feine Meffianität gar nicht verftändlich ijt, unge: 
nügend gewürdigt, baB fie vor. allem zu fehr moralifiert ijt. So 
gewiß Ed. Meyer von Sündenvergebung, unbedingter Hingebung 
an Gott als wejentlichen Zügen in Jeſu Predigt zu reden weiß: 
das religiöfe Moment kommt bod) als folches bei ihm gegenüber 
dem fittlichen zu kurz (darin ijt Chamberlain unjerer heutigen Er⸗ 
kenntnis näher). Die Verinnerlichung der Gottesreichsidee ift nur 
bie eine Seite feiner Verkündigung, und keineswegs bie am meiften 
in die Augen fallende: bie eigentliche Botjchaft ijt ba8 Nahe- 
gefommenfein der Gottesherrfchaft, und das ijt zunächft ganz im 
eöchatologifchen Sinne gemeint. Das Neue ift nicht bie Verinner- 
lidjung, fondern bie für jüdifches Denken unerhörte Kunde, daß e$ 
nicht von des Volkes gejeblidjer Gerechtigkeit abhängen joll, daß 
bie Gottesherrfchaft, b. D. das Neich der Geligfeit, bie Heilszeit, 
fommt, fondern daß Gott das ganz von fid) aus macht, und εδ 
nur für den einzelnen darauf anfonmt, ob er Dineingelangt. So 
ftellt fid) allerdings neben bie Eschatologie ald Brüde zur reinen, 
zeitlofen (EU das, was man bie umgebogene Gàdjatologie nennen 
Tann ?) Uber bieje fordert jene: „Entbehrlih ijt fie allerdings 
trofbem nicht“, wie Ed. Meyer felbft fagt. Zu bem Plato-Ana- 
logon lajen fi Auguftin, Luther u. Ὁ. a. hinzufügen, ein Be— 
weiß, daß es fid) um eine pfychologifche Nötigung Handelt, bie um 
fo ftärker ijt, je größer und frömmer einer ijt. Es ijt nicht das 
Haften an bem vom Parſismus überfommenen peffimiftifchen Dua- 


1) Das mirb Bd. III wohl näher ausführen, auf ben wir uns zurlid- 
zufommen vorbehalten. 


2) Bgl. Theol. Stud. u. fit. 1911, 1—90. 
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lismus be8 Cpütjubentums, alfo etwas, dad wir al8 zeitlich be» 
bingt und rüdftändig bei Jeſus beurteilen müßten; fondern es ift 
ber flare Blid in die Wirklichkeit mit ihrem unbeftreitbaren ethifchen 
Dualismus, die Erkenntnis, daß die Gottesherrfchaft nicht verwirk⸗ 
licht ijt, folange fie auf bie Herzen einzelner bejdjrünft bleibt. Es 
ijt nicht zutreffend, was Ed. Meyer jagt: „Erſt durch das Ehriften- 
tum gelangt die Weltanfchauung des iranifchen Propheten zu ihrer 
größten weltgefchichtlichen Wirkung” ; der Gegenbeweis liegt in ber 
Ablehnung des Marcionitismus und des Manichäismus durch bie 
riftliche Kirche, bie damit bem echt» evangelifchen Monotheismus 
bzw. Gottjdjüpferglauben mitfamt der zugehörigen pofitiven Ethif 
(freilich nicht ohne Kompromiffe) bewahrt Hat. Wenn Ed. Meyer 
fid) mit der theologifchen Literatur ftürfer befaßt hätte — und fie 
darf auf volle Beachtung auch eines Hiftorifers Anspruch erheben — 
fo würden mande mit Zefu Meffianität zufammenhängende Bro- 
bleme doch nod) in andere Beleuchtung getreten fein. Die ganze 
frage des Selbftbewußtfeing, die neben ber ber Neichögottespredigt 
die zweite Stelle beanfprucht 1), fommt in biejer Darftellung zu 
fury. Wichtig aber ijt als ein Beugni8 von ber Bedeutung der 
Gadje, daß ein von theologifch-Firchlichen Erwägungen unberührter 
Hiftorifer, {τοῦ der individualiftifch gefärbten Schilderung ber Pre- 
bigt Jeſu und dem Univerfalismus des an alle Welt ergehenden 
Nufes, von der „Gemeinde“ fpricht, „die fid) um ihn (Jeſus) fam» 
melt und des Heils teilhaftig wird“. Damit ijt eine eben ert in 
der theologifchen Diskuffion fid) anbafnenbe Erkenntnis richtig ge» 
troffen, die (Grfenntnió von der grundlegenden Bedeutung ber 
Süngergemeinfchaft fchon zu Jeſu Lebzeiten. Bon Dier aus fajjen 
fid) dann bie Linien weiterziehen in die „Unfänge der Kirche“, 
von denen und wohl der dritte Band des bedeutenden Werkes be, 
richten wird. ! 

Zwei gang verfchiedene Jeſusbilder — jo ver[djieber mie etiva 
das ber Maler W. Gteinfaujen unb 2. Fahrenfrog — und bod) 
zwei Seugnijje von dem überwältigenden Eindrud, ben Jeſus auf 
alle macht, bie irgendivie fragend an ihn herantreten, Beugnifje 
zugleich von bem Fortſchritt, den unfer Verftändnis biejer einzig: 
artigen, unerfchöpflichen Perſönlichkeit gerade in den lebten Jahr—⸗ 
zehnten gemacht hat: der Jeſus Heinrich Hoffmanns (des Malers), 
ber Jeſus Julius Wellhauſens wäre heute nicht mehr möglich. 


1) Sd fage mit Bedacht nicht: bie erfte Stelle; e8 ift Biftorijch - metho= 
diſch nicht richtig, von ihr auszugehen. 


D 


Tyheol. Etud. Jahrg. 1922. 13 


Ῥτυά von Friedrich Anbreas Berthes Aktienzeſellſchaft Gotha 


Abhandlungen 


Lie. Ernft Günther 
Stabtpfarrer in Stuttgart 


Albrecht Ritſchls fpätere theologifche 
Entwidlung‘) 


Darftellungen der Theologie Albrecht Ritſchls befigen wir, 
wenn e8 bloß auf die Zahl der Bücher unb Aufſätze anfommt, 
wahrlich genug. Aber fobald es darauf anfam, eine davon zum 
Studium mit gutem willenfchaftlichem Gewiſſen wirklich zu emp- 
fehlen, fchmolz bie Zahl der Möglichkeiten bedenklich zufammen. 
Denn bie einen waren αἴδ Apologeten ihres Meiſters verdächtig 
und trugen zuweilen eigene Farben mit auf; die anderen waren 
ebenfalls nicht objektive Darfteller, ſondern Polemifer, bie ihre 
eigene Dogmatit zum Maßftab des Urteils nahmen. Weitaus 


1) Am 25. März b. I. war Ritſchls 100. Geburtstag. Die theologi- 
fden Fakultäten zu Bonn und Göttingen haben dem großen Theologen, ber 
eines ihrer bebeutenbften Mitglieber, wenn nicht überhaupt bas bebenutenbfte 
geweſen ift, eine würbige Gebächtnisfeier veranftaltet. Wir freuen uns, bie 
nachfolgende, einbringlide Studie, bie hauptfählih &. Fabricius' umfid- 
tiges, anerfannt tüchtiges Wert (Die Gntmid(ung in Albrecht Ritſchls Theo- 
logie von 1874 bis 1889 nad ben verfchiedenen Auflagen feiner Hauptwerke 
dargeftellt u. beurteilt, 1909, VII, 140 ©.) einer Nachprüfung unterzieht und 
hilft, bag Urteil über den Wert von Ritſchls Hauptleiftung zu Hären, gerabe 
in biefem Jahre zum Drud bringen zu lünnen. D. Red. 
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am Iehrreichiten war immer mod) bie Darftellung be8 Sohnes, 
aber nur, menn man fid) bie Zeit und Mühe nahm, die ganze 
Biographie zu ftubieren. — Das ift anders geworben, feit Going 
Fabricius an A. Ritſchls foftemati[djen Hauptwerfen eine durch⸗ 
greifenbe metfobijdje Auflagenvergleihung durchführte, wie fie 
Schleiermachers Glaubenslehre bi8 auf den heutigen Tag erft für 
die Einleitung erfahren Dat. Mit diefer Arbeit fcheint fid) bie 
Darftelung der Theologie Ritſchls aus bem Polemifchen oder 
Apologetifchen ins rein Hiftorifche erhoben zu haben. Das Ma- 
terial für bie Auflagenvergleichung hat Fabricius [o gründlich 
dargeboten, daß εδ ſich in Weier Beziehung für Spätere höch— 
ſtens um unmejentlidje Ergänzungen oder um eine andere An- 
ordnung handeln könnte. Ziele Arbeit bleibt aud) für ben über- 
aus wertvoll, ber, wie wir e8 tun werden, in der Beurteilung 
ber von Ritſchl vorgenommenen Änderungen fi) auf einen ganz 
anderen Standpunkt glaubt Dellen zu müſſen; denn er fat Dier 
unter allen Umftänden für die nötige Kontrolle feines Urteils 
die zuverläffigfte unb bequemfte Unterlage. Und fchon das wäre 
ein unbejtreitbare8 Berdienft, einmal gezeigt zu haben, daß bie 
Bergleihung ber verjchiedenen Auflagen des „Unterrichts in ber 
Hriftlichen Religion" und der „Lehre von der Recditfertigung und 
Verſöhnung“ Teineswegs unfruchtbar ijt, fondern Dijtorijd) be- 
merfenswerte und ſyſtematiſch anregende Grgebnijje liefert. (58 
ijt wirklich nicht zu [οί geredet, wenn Fabricius am Ende feiner 
Arbeit jagt: „Wer in Zukunft die Gefchichte ber neueften Theo- 
logie zu fchreiben unternimmt, wird an ber Umbildung ber Ge- 
danken Ritſchls von 1874 bi8 1889 nicht achtlos vorübergehen 
dürfen.” Er hätte dem ruhig Hinzufügen dürfen, daß dies aud) 
bem Syſtematiker nicht zu raten Τε, wenn dies nicht außerhalb 
der rein hiftorifchen Linie läge, bie er einzuhalten gedachte. 
Auch in einigen Punkten, bie bereits zur Beurteilung ge- 
hören, fünnen wir unfer Einverftändnig mit Fabricius er— 
Πάτεπ. Dies ift namentfid) der Fall bezüglich des Verhältnifjes 
zwiſchen Prinzipienlehre und eigentlicher Dogmatif bei Ritſchl. 
Mit vollem Recht hat Fabricius die Theologie Ritſchls einmal 
fo darzuftellen gewagt, daß er die Prinzipienlehre erſt nach der 
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eigentlichen Dogmatik bejprad). Es war feinerzeit ein Fehler, 
wenn man glaubte, die Wirkungen der Theologie Ritſchls ba- 
durd) beeinträchtigen zu fünnen, daß man bie mandjríet wirk⸗ 
lichen und vermeintlichen Unvolltommenheiten feiner Prinzipien- 
[ere nachwies. Wenn bie tatfächliche Bedeutung des Vergleichs 
mit einer Ellipfe und ihren zwei S9rennpunften für Ritſchls 
Syftem nicht bod) eingefchäßt wird (0. 74f.), jo fónnem wir 
diefem Urteil nur vecht geben, ohne damit bem von Yabricius 
an die Stelle gefegten Vergleich mit einem Würfel gleichfalls 
zuzuftimmen. Nicht minder richtig erfcheint ung der Hinweis 
auf das perjönliche Gepräge des Ritfchlfchen Syſtems und bie 
Andeutung, die Änderungen in demfelben feien nicht zulegt auf 
eine leife Wandlung in Ritſchls Geſinnung zurücdzuführen (Gy. 134 f.). 

Wogegen wir jebod) aufs Iebhaftefte Ginjprud) erheben 
möchten, das ijt bie Schlußthefe: „Wenn man fid) in den 
BSujammenfang biejer Theologie vertieft, wird man zu dem Er- 
gebni8 gelangen: ihre urſprüngliche Geftalt mar bie 
volífommenjte." Der Widerlegung bieje8 Gates ijt die fol- 
gende Unterfuchung gewidmet, und e8 wird jid) im Verlauf Der, 
felben zeigen, daß εδ wahrhaftig nicht gleichgültig ijt, ob Fabri- 
cius darin recht behält oder nicht. Nun ijt zwar biejer Ein- 
fpruch bereits von Julius Kaftan (Theol. Lit.-Ztg. 1910, 
Nr. 6) erhoben worden. Trotzdem dürfte bie folgende Unter, 
ſuchung nicht einfach überflüffig fein, und zwar aus mehr als 
einem Grunde. Die 9tegenfion wird fpäter nur vom ganz me, 
nigen gefejer werden; ba8 Buch von Fabrictus aber wird — mit 
Recht — als unentbehrlich gelten, und mit feinen aud) von Ju- 
lius Kaftan anerkannten Vorzügen werden jid) aud) feine Irr— 
Omer fortpflanzen. Aber aud) wenn jene Rezenfion gelejen wird, 
fo wird bod) ihre Kürze und Allgemeinheit gegenüber bem Ein- 
druck der von Fabricius angehäuften Einzelnachweife nicht vecht 
aufflommen. Endlich wird jid) zeigen, daß Kaftan nur einen, 
wenn aud) ben wejentlichften Gefichtspunft geltend gemacht hat, 
wenn er fagt: „Das ijt fchließlich bie für die Beurteilung der 
Theologie Ritſchls entjcheidende Frage: war er der Urheber εἶπεν 
in feiner Art wohlgefügten theologifchen Syſtems, er mie andere 
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auch, in einer Reihe, nichts weiter? Oder: hat er mit ſtarkem 
Ruck in das Steuer gegriffen und den Kurs wieder auf das 
Ziel gehalten, daß wir einmal in der Kirche der Reformation 
auch eine Theologie der Reformation gewinnen?“ Es iſt richtig, 
daß εδ nur im erſten Fall bet Fabricius Meinung über ben 
Vorrang ber erften Auflage bleiben kann; aber fo fcheint εδ, als 
od nur foftematifch und nicht rein Hiftorifch bie Auffaflung von 
Fabricius anzufechten wäre Daß eë aud) unter ganz anderen, 
mehr auf ber hiftorifchen Linie gelegenen Gefichtspunften möglich 
ijt, gebenfen wir, bet voller Anerkennung des Kaftanfchen Urteils, 
jebt nachzuweijen. 


A. 

1. Beginnen wir zunächft mit einigen herausgegriffenen Beob- 
achtungen, bie ber Ziele vom Vorzug der erſten Auflage direkt 
zuwiderlaufen und daher zum mindeften zu der Ergänzung 
nötigen, daß aud) die dritte Auflage ihre Vorzüge habe. Wenn 
3. B. Ritſchls Erörterungen über das Wefen der Religion fpäter 
mehr am Begriff bon Gütern al8 an bem von Bmeden 
orientiert find, worin Fabricius richtig den Einfluß Julius Sot, 
tans erblidt, jo wird man hierin bod) wohl nur eine Verbeſſe— 
rung finden fünnen (5. 106 f.) — Dasfelbe wird gelten dürfen 
von den Ausführungen über den Glaubensbegriff (SRfg III, 
8 60). Hier ift zugleich einer der wenigen Punkte, an welchen 
Fabricius nicht genau genug referiert. Nicht hernorgehoben hat 
er, was wahrlich einer befonderen Feftftellung wert wäre, daß 
in dritter Auflage der Ausdrud „Vertrauen“ einen Vorrang vor 
bem zunächft bevorzugten ,affeftoolle Überzeugung“ befommt, daß 
er dieſen teils einfach erſetzt, teils ihm wenigjtens begrifflich über- 
geordnet wird (Rfg ?III, 558 — !III, 525). Unwillkürlich 
benft man hierbei an bie [pütere Definition ber Glaubensurteile 
al3 Vertrauensurteile bei Mar 9üeijd)fe; man wird bie Behaup- 
tung wagen dürfen, daß in biejer Definition eine ſchon von 
Ritſchl ſelbſt eingefchlagene Richtung zu ihrem Ziel gefommen 
ijt — Wenn ferner bei Fabricius gezeigt wird, daß fpäter bie 
Forderung einer Ausübung der „Religion Jeſu“ burd) bie Jünger 
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in Wegfall gefommen ift, bie Ritſchl früher erhoben hat, fo wird 
heute fchwerlich jemand das Schwinden biejer unglüdlichen Formel 
bedauern (%. 60). — Bu lint. 8 11 bemerft Fabricius, der Ga, 
daß Gott bie Liebe ijt, eigne fid) ohne Frage θεῇει zum Aus- 
gangépunft für bie Gotteslehre, als der andere: Gott ijt ber 
Bater unferes Herrn Seju Gorijt. Das möchten wir ernftlich 
beftreiten, jobald ba8 Wort Ausgangspunkt bibaftijd) genommen 
wird. Ritſchl hat hier einen unanfechtbaren, einfachen, gefchicht- 
lich-pofitiven Ausgangspunkt gefucht und gefunden. Und wenn 
dagegen gejagt wird, diefer Gottesname [epe die ganze Chrifto- 
Iogie als befannt voraus, |o fünnte gegen den anderen Ginjag 
mit bem Begriff der Liebe mit gleichem Recht eingemenbet wer- 
ben, er Iebe die ganze Ethik voraus (gu F. 73). — Auf ber 
gleichen Linie liegt eine weitere Anderung in ber Gotteslehre. 
Nach 1. Auflage bietet der Gottesbegriff die Antwort auf 
eine philofophifche Frage, nämlich auf die Frage nad) bem Zu— 
ſammenhang der natürlichen und ber fittlichen Welt, ijt aljo 
felbft ein Stüd Philoſophie. In 3. Auflage wird, was als 
riftlicher Gottesgedante zu gelten hat, einfach der Offenbarung 
entnommen. Daß die legtere Stellungnahme die fachgemäßere 
ift, ſollte eigentlich nicht mehr beftritten werden (gegen %. 120). — 
In der Lehre vom heiligen Geift fpielte in der urfprüng- 
lichen Darftellung Ritſchls eine bedenklich große Rolle der Sat, 
ber heilige Geift bezeichne, metaphyſiſch gefprochen, eine Form- 
bejtimmtfeit (Rfg 3 UL, 534); daß bieje jdjolajtijd)e Formel, bei 
ber man fid) etwas beftimmt Chriftliches nicht benfen kann, fpäter 
befeitigt worden ift, darüber geht Fabricius (55) mit einem „ab- 
gejehen davon“ viel zu rajd) hinweg. Wenn folche fraglofe Ver- 
bejjerungen nicht anerfennend hervorgehoben werden, muß ja der 
Verdacht entftehen, αἴδ ob hier ber Tatbeftand bod) leiſe nad 
einer Theorie umgebogen werde. — Im Zufammenhang ber Er- 
wählungslehre bleibt bie allgemeine gejchichtliche Beobachtung 
ftehen, daß bie Menfchheit fid) gliedert in Rafjen, Völker und 
Staaten, nur mit bem Unterfchied, daß fie in 3. Auflage nicht 
mehr als Beobachtung gefetlicher Art bezeichnet wird. Darin 
fiet Fabricius (90) nur den Verzicht auf allgemein wifjenidjajt- 
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lide Gedanken, nicht aber den berechtigten Verzicht auf den 
mannigfachen Bedenken au8gejegten Begriff eines hiftorifchen Ge- 
fees. — Vollends vermögen wir εδ durchaus nicht zu bedauern, 
wenn bie „naturwilfenichaftliche Rechtfertigung ber (8djato- 
[ogie", wie Fabrictus εδ nennt, — wir jelbft möchten nur von 
einem als Hilfslinie verwendeten dilettantifch naturmijlenidjaft- 
lichen Gebanfen ſprechen — unterdrüct worden ijt, indem Ritſchl 
fpäter nicht mehr bie Hypotheſe von der Auflöfung des Sonnen- 
ſyſtems hereinzieht (Unt. 8 77; F. 12 und 90). Ritſchl Dot damit 
nur eine Manier hinter fid) gelaffen, bie bei bem Vermittlungs⸗ 
theologen der Mitte des 19. Jahrhunderts nicht felten war. 
Solche dilettantifche Gebanfengünge eine allgemeinwiſſenſchaftliche 
Begründung zu nennen, ijt bod) zuviel Ehre. Sie find aud) 
Ritſchl felbft in ber 1. Auflage gewiß nicht allzu wichtig ge- 
melen. 

2. An zahlreichen Punkten haben wir ben Eindrud gehabt, 
al3 werde bei Fabricius der Gegenjag zwifchen ben Auf- 
lagen offenbar überfpannt. Sieht es doch bei ihm fo 
aus (%. 94), als hätte A. Ritfchl wohl bei Abfaſſung der 1. Auflage 
den Ruhm eines „zufammenfaflenden unb weitidjauenben Geiftes“ 
verdient, neun Jahre [püter aber ſchon nicht mehr. Einiges Hier- 
. hergehörige ift bereits in meinem Buch über bie „Entwicklung der 
Lehre von ber Perfon Chrifti im 19. Jahrhundert” (1911) fritijd) 
beiprochen und [οί hier nicht wiederholt werden. Bleiben wir aber 
zunächft noch bet chriftologifchen Ausfagen. Die Gemeinde joll 
„Nach erfier Auflage fowohl in die prophetifche, wie in bie priefter- 
liche, nad) dritter Auflage aber mur in bie priefterliche Stellung 
Gfrijtt eintreten“. Diefer Satz (5. 60) fann nur mit Vorbehalt 
als Ritſchls Meinung ausgegeben werden. Für Luther in feiner 
Schrift de libertate christiana, bie für bie proteftantifche Geftal- 
tung ber Lehre vom dreifachen Amt befanntlich fo wichtig geworden 
ijt, Tiet eben ba8 Prophetentum mit im Prieftertum, wie ganz 
deutlich aus ber auch von Ritſchl Unt. S 45, Anm. e, 2. 9f. 
zitierten Stelle hervorgeht: sacerdotes quoque sumus in aeter- 
num, quod digni sumus coram Deo apparere, pro aliis orare 
et nos invicem ea quae Dei sunt docere (non mir 
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unterftrichen). Ritſchl hat ja aud) nod) in 3. Auflage des 
Unterichts 8 13 von der Offenbarung der Liebe Gottes burd) 
die Liebesübung ber Gemeinde gejprodjem (F. 65); und was ijt 
dies anderes, als ein Eintreten der Gemeinde in bie prophetifche 
Tätigkeit und Stellung Jeſu? — Bei der Beiprehung von 
9tíg 8 60, der den Glauben, an Chriftuß unter dem praftifchen 
Gefichtspunft betrachtet, findet Fabricius (27) bei Ritfchl ein 
madjjenbe8 Verftändnis für Kontemplation. Das wird im all- 
gemeinen richtig fein. Die dort gegebene Begründung aber, 
indem aus 1. Auflage die Oppofition gegen ein herrnhutiſches 
eingebilbete8 Privatverhältnis zum Heiland, aus 3. Auflage 
hauptfächlich das Zugeftändnis hervorgehoben wird, daß eine In— 
tuitton Chriftt unb der Gnadenverheißung, wie fie Melanchthon 
empfiehlt, durchaus berechtigt fei, muß al8 irreführend bezeichnet 
werden. Was hier für berechtigt erklärt und was dort oer, ` 
worfen wird, ift feineswegs das Gleiche; bem Abftand zwifchen 
bem Liebesfpiel der Phantafie mit dem Seelenbräutigam und der 
Stellung ber Reformatoren zu Chriftus fat ja Ritſchl felbjt in 
den ber 2. und 3. Auflage gemeinfamen Sätzen hervorgehoben. 
Bei der BVergleihung von Ritſchls Äußerungen über das 
Bittgebet in lint. $ 79 Hat Fabricius dag Gras wachſen 
hören. Sie jdjienen ihm zu verraten, daß Ritſchl früher von 
einer an der Pflicht orientierten ethischen Gefamtanfchauung aus 
natürliche Bedürfniffe in das Gebiet des Egoismus verwiefen, 
fpäter jedoch, vom Güterbegriff geleitet, ihnen einen relativen 
Wert beigemefjen Habe. Ob jenes herausgelefen werden darf 
aus bem Wortlaut der 1. Auflage, wonach das Bittgebet burd) 
bie Berfnüpfung mit dem Dank oder dem Vorbehalt der Ehre 
Gottes vor egoiftifcher Verkehrung fichergeftellt werde, ijt mir 
fraglich. Übrigens fällt e8 auf, daß im Text ber 1. Auflage 
von Fabricius ,egoiftijdjen" unterftrichen ijt, im ert ber 2. 
und 3. Auflage aber „demütige und uneigennitpige" nicht (0. 27 f.). 
Damit wird bie Tatjache verdedt, daß ber Gegenjag gegen ein 
Vordrängen des eigenen Ih auch in bie jpüterem Auflagen 
hinübergenommen wird. Wenn bier etwas „verfchwindet”, [ο 
ijt es alfo nicht der Verdacht des Egoismus als eines möglichen 
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Motivs ber Bittgebete, jonberm eben ber Ausdrud egoijtijd). 
Und dabei jdjeint mit bod) eine andere Überlegung leitenb ge- 
melen zu fein. Der Ausdrud Dat feinen gebräuchlichen direkten 
Gegenſatz an bem Wort altruiftifch, wobei εδ jid) aljo um das 
Verhältnis des eigenen Wollen? zu dem anderer Menfchen 
handelt; beim Gebet aber fommt viel mehr der Gegenfag zwi- 
iden Menfchenwille und Gotteswille in Betracht. Der Aus- 
brud ber 2. Auflage ijt fomit zweifellos korrekter geworden. 
Auf einen Punkt, der hier zu befprechen wäre, ijt ſchon oben 
in anderem Zufammenhang hingewiefen worden: Wenn Fabri- 
ciu$ (90) meint, Nuit habe im Zuſammenhang der Erwäh- 
lungslehre ben Gebraud) ethifch- gefchichtsphilofophifcher Ge- 
danken eingefchränft, jo ijt ba8 zweifello8 übertrieben; e8 find 
mod) reichlich geſchichtsphiloſophiſche Hilfslinien ftehen geblieben ; 
"bie Ausführungen nämlich über die Gliederung ber menjchlichen 
Gattung, ja fogar der Vergleich) mit der organischen Natur 
werden aufrechterhalten; was fällt, ijt eigentlich nur nur die Be- 
zeichnung bieje8 Zufammenhangs als eines Geſetzes (Rfg *III, 
127 ff.). Damit ermäßigt fid) auch bier der Auflagenunterfchied 
auf die Tatjache, daß bie 3. Auflage methodologifch vorfichtiger 
in ihren Ausdrüden geworden ijt. — Ähnlich liegt die Sache 
bei einer Änderung in der Chriftologie. Fabricius (100f.) 
meint, Ritſchl habe den Gedanken der ethiſchen Gefchichtsphilo- 
fophie, daß alles Große in der Menfchheitsentwidlung auf große 
Individuen zurüdzuführen fei, fallen gefaffer. Das ift fier 
zuviel gejagt; denn εδ fieht [ο aus, aí8 ob Deler Gedanke fpäter 
für Ritſchl feine theologifche Bedeutſamkeit überhaupt verloren 
hätte, unb das ijt gewiß nicht der Soll Sobald man erkennt, 
daß aud) in 1. Auflage jener gefchichtsphilofophifche Gedanke, 
den Ritſchl als Hot Hiftorifch benfenber Theologe natürlich nie 
aufgegeben Dat, nur aus apologetifcher Abficht herangezogen 
wurde, während bie fpäteren Auflagen eine rein dogmatifche Ge- 
dankenführung vorziehen, verliert ba8 Urteil von Fabricius fein 
Gewicht. — Auf ©. 101 feines Buchs findet Fabricius weiter 
einen ftarken Unterfchied darin, daß bie 1. Auflage auf bem 
Standpunkt" einer allgemeinen Religionswiſſenſchaft jteje, die 2. 
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unb 3. Auflage auf bem Standpunkt be8 Chriftentums, wenn 
aud) unter vergleichender Heranziehung ber anderen Religionen. 
Er kann fid) dabei allerdings auf eine Veränderung im Wortlaut 
ftügen (Nfg 111, 4 vgl. *IIT, 8f.); 1. Auflage: „aus diefem Ver— 
fahren ber allgemeinen Religionswiſſenſchaft“; 2. Auflage: „mit 
$ingugtefung der allgemeinen Neligionsgefchichte". Er hätte 
aber bod) aud) die Frage ftellen follen, ob man denn beim Studium 
der 1. Auflage jo fehr viel merkt von einer Durchführung allgemein 
religionswifjenfchaftlicher Gedanken. Hätte er dies getan, [ο hätte 
er wohl auf jene Verjchiedenheit be8 Wortlaut weniger Wert 
gelegt, vielmehr auch fier eine Beitätigung dafür gefunden, daß 
Ritſchl feine methodologifchen Äußerungen vielfach erft hinterher 
feinem tatfächlichen Verfahren angepaßt fat. Übrigens läßt fid) 
ein Fall anführen, in welchem gerade bie 3. Auflage eine reli- 
gionsvergleichende Bemerkung nicht etwa geftrichen, fondern Hinzu- 
gefügt hat. In der Erörterung über Übel und Strafe (Rfg 8 42, 
*TII, 343) wird der Ablehnuna des Bergeltungsgrundfages bur 
Chriſtus bie Weiſe der Hellenen, Römer und Sfraeliten zur Folie 
gegeben, für welche ber Staat auch im religiöfen Sinne höchites 
Gut war und die barum die Vorftellung eines vechtlich gearteten - 
Verhältniſſes zwifchen Gott und Menfchen hegten. Man wird 
nicht fehlgreifen, wenn man diefe Einfügung, für welche Fabricius 
feinerlei Kommentar gibt, auf den Einfluß von Julius Kaftans 
Bud) über das Wefen der Religion zurüdführt, ber font aud) 
von Fabricius bemerkt wird. Kehren wir aber nochmal zu der 
prinzipiellen ÄAußerung über die Verwendung ber allgemeinen 
Religionswiſſenſchaft zurüd, fo ift nod) eine Einfügung zu be- 
achten, bie von Fabricius ebenfalls nicht kommentiert wird. In 
2. Auflage ift der Satz pofitiv geworden: jene Vollſtändigkeit 
„Wird erreicht burd) geordnete Reproduktion des Gedankenkreiſes 
Chriſti unb der Apoftel*. Erſt wenn diefe Änderung mit der 
anderen über bie Heranziehung der allgemeinen Religionsgefchichte 
zufammengenommen wird, ergibt fid) ein richtiges Bild: dann 
erjcheint nicht der Verzicht auf den allgemein religionswifjen- 
fchaftlichen Charakter der Theologie aí8 das Wefentliche bei 
der Korrektur — hier wird nur mit Recht ber Mund weniger 
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vol genommen —, ſondern bie breitere bibliſche Grundlegung. 
Aber dabei iſt nun wieder zu bedenken, daß eine ſolche auch ſchon 
in 18 1, alſo auf den unmittelbar vorhergehenden Seiten der 
1. Auflage unmißverftändlich gefordert war. Somit verliert bie 
ganze Änderung genau bejefen Dorf an SBebeutjamteit. 

Endlich fügen wir nod) an die Beurteilung einer Reihe von 
Änderungen, bie jümtlid) die ethifche Akzentuierung der Religion 
betreffen. Im Unterricht ift eine bedeutende Umftellung von 
Paragraphen vor fid) gegangen. Die jozialethiichen Abjchnitte 
folgten früher als 88 26ff. unter ber Überfchrift „Das Reich 
Gottes als fittlicher Grundgedanke” unmittelbar auf bie Aus- 
führungen über das Reich Gottes al8 veligiöfe Idee (88 5—25); 
jet fteht bie Sozialethif evjt in 88 pen Wenn daraus Yabri- 
aus (7) eine Entfernung des etbifchen Abfchnitt8 aus der Reich— 
Gottes-Lehre macht, fo ijt das eine offenbare Übertreibung. Zem 
die Sozialethif bleibt aud) dort, wo fie jet fteht, vollftändig unter 
dem Regiment des Reich-Gottes-Gedankens, wie man fich leicht burd) 
einen Blid in 8 56 ber 2. Auflage überzeugen fanm. Der 9[nbe- 
rung in ber Dispofition des Unterricht dürfte eine ganz andere 
Adficht zugrunde liegen. Die Ausführungen über die Lehre von 
ber Verfühnung durch Chriftus follten heraufgerücdt und baburd) 
enger mit der Reich-Gottes-Lehre verbunden werden. ` Außerdem 
wollte Ritſchl wohl den Schein vermeiden, al8 ob bie jozial- 
ethifche Betätigung des Chriften wohl die Offenbarung Gottes 
in CHriftus, nicht aber bie Verföhnung durch ihn zur Voraus⸗ 
ſetzung hätte. — Eine ſtarke Wandlung wäre e8 allerdings, wenn 
Ritſchl, wie Fabricius (13) behauptet, den Eudämonismus, ben 
er in 1. Auflage ablehnt, in 3. Auflage felber mitgemacht hätte. 
Sieht man aber bie von Fabricius verglichenen Stellen genauer 
an, jo ermäßigt fid) aud) biejer Unterjchied ganz bedeutend. 
Denn fürs erfte wird in allen Auflagen bie Formel, von der 
die Rede ijt, daß man zu bem Zweck gut handle, um die Selig- 
feit zu genießen, al3 zwar nicht unerlaubt, aber auch nicht er- 
fchöpfend bezeichnet. Zum anderen fommt e8 mir vor, αἴδ wäre 
der früher abgelehnte Eudämonismus etwas anderes, als ber - 
fpäter mitgemadjte: ber abgelehnte Eudämonismus befteht laut 
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Rfg !III, 457 darin, daß das Seid) Gottes als Mittel für 
einen anderen Zweck gedacht wird; ber mitgemachte Eudämonis- 
mus bejteht darin, daß in dem Begriff des Reiches Gottes das 
Erleben ber Seligfeit ein wejeniliche® Merkmal bildet. Das zu- 
geftanbene Verhältnis von Reich Gottes und Geligfeit ift ein 
analytifches, ba8 verworfene ein äußerlich fynthetifches. Übrigens 
werden wir fpäter über die Verwendung des Seligkeitsbegriffs 
in Ritſchls Dogmatik nod) ein Weiteres zu jagen haben, mo- 
duch unfere Auffaffung beftätigt wird, daß hier wieder eine 
Überfpannung des Auflagen-Gegenjages vorliegt. 

Dasfelbe ift der Fall, wenn Fabricius (41) behauptet, bie 
widergöttliche Seite im Wefen der Sünde [piele in 1. Auf- 
lage nur eine untergeordnete Rolle (Unt.! 8 26 B), ba εδ bod) 
deutlich heißt, daß „gewille Willensrichtungen u. [. f. ber 8euctet- 
lung al8 Sünde unterliegen, Intern fie die beftimmungsmäßige 
Verbindung der Menfchen zum Reich Gottes durchkreuzen und 
baburd) bem Endzwed und der Ehre Gotte8 zuwider— 
laufen.” Könnte man bod) aus den von mir unterftrichenen 
Worten geradezu eine Überordnung des religibjen über bem [itt 
lichen Gefichtspunft herauslefen, wenn man genau fein wollte; 
alfo gerade das Gegenteil von dem, was Fabricius Derausliejt. 
Bum mindeften Bat er hier wiederum zu jcharf gejehen. Ein 
Unterfchted ift tatfächlich vorhanden, ber aber nicht fo leicht zu 
formulieren ift. Genetijd) betrachtet rührt er von ber Heran- 
ziehung fymbolifcher Bücher in den fpäteren Auflagen her (fiehe 
unten!); ſyſtematiſch fónnte man vielleicht fagen, Ritſchl Babe 
fpäter im Sündenbegriff bag antireligiöfe Element felbftändiger 
neben das antimoralische geftellt. — Sind wirklich erh in der 
2. und 3. Auflage die religiöfen Tugenden Vor— 
: bebingung der fittlihen (3. 47)? Eine Seite vorher 
zitiert Fabricius einen Cat aus Rfg III 18 54, der fchon 1874 
fid) auf benjelben Standpunkt ftellt (ty. 46, Zeile τῇ.; man 
beachte das ,bamit"!). An gleicher Stelle hat tyabriciu8 bem 
Gegenfa durch Einfügung eines Kleinen Wörtleind etwas nach⸗ 
geholfen (natürlic) nur in der beten Meinung, den Tert zu ver- 
deutlichen): Der Vortritt ber religiöfen Funktionen, jagt er, 
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werde in 2. Auflage bur den Gat erläutert, das Chriftentum 
let im ganzen Religion und nur im bejonberem fittliche Re— 
ligion. Ein fonderbare® Nur, bem pünktlichen Leſer jo auf- 
fallend, daß er fid veranfapt fühlt, bem ert zu vergleichen, in 
welchem er e3 denn auch vergeblich ſucht (Rfg *III, 496). Würde 
etwa Fabricius wagen, den Sinn der 1. Auflage babutd) zu 
erläutern, das Chriftentum fei im ganzen Sittlichfeit und , nur" 
im befonderen religiöje Sittlichfeit? Nein; er [d)reibt Melen Ca, 
aber Hübfch ohne das „nur“. 

3. Aus unferen feitherigen Betrachtungen erwachfen mit zu- 
nehmender Deutlichkeit Verdachtögründe, die ung fragen laſſen, 
ob nicht irgendeinem Schematis mus zuliebe Fabricius die ge, 
nannten Überfpannungen des Auflagen-Gegenfages vollzogen habe, 
während er ffeine und bod) nicht ganz unwichtige Verbefferungen, 
die fid) jenem Schematismu® nicht fügen, nicht entfprechend wür- 
digt oder gar unbeachtet läßt. Wir haben bereits erwähnt, da 
Fabricius in den feine Gingelfritif. zufammenfafjenden Abfchnitten 
das von Ritſchl felbjt proflamierte geometrifche Schema ber El— 
lipfe durch das ebenfallg geometrijde Würfelſchema zu er- 
leben fucht, indem er jedj$ paarweife einander entjpredjenbe Be⸗ 
griffe nennt, an denen fid Ritſchls Syftem orientiere: Tätig- 
feit — Empfänglichkeit, Liebe — Freiheit, VBolllommenheit — 
Celigfeit. Ob es richtig ijt, bag Ritſchl in den fpäteren Auf- 
lagen ben Nachdrud je von dem erjten auf den zweiten Begriff 
biejer Paare verlegt habe, ift eine Frage, bie nur duch Gingel- 
prüfung feftgeftellt werden fanm. Sie muß aud) uns nod) weiter 
bejchäftigen. Hier aber jol[ zunächit einmal beftritten werben, 
daß e$ fachgemäß ijt, au8 diefen ſechs „Seiten“ ein Schema zu 
fonftrnieren, in welches Ritſchls Syftem einzufangen ijt. Auf 
bieje Weife wird Nitfchl viel zu theoretifch dargeftellt; wer jo 
wie Fabricius (135) erkannt hat, daß die Wandlungen in Ritfchls 
Theologie fchließlic in Wandlungen feiner Gefinnung begründet 
find, hätte bod) den Weg zu einer mehr perfönlichen Darftellung 
feiner Lehre finden follen. Im Gegenjag zu Fabricius und im 
Gegenfag zu der in ihrer Bedeutung überfchägten Äußerung 
Ritſchls von der Ellipfe möchten wir einer Darftellung der Theo- 
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logie Ritſchls den Vorzug geben, bie fid bemüht, verfchiedene 
Grundmotive feines theologischen Denkens zu unterfcheiden, ohne 
diefelben in eine regelmäßige geometrifche Figur zu zwängen. 
Das Würfelchema insbejondere hat bie mißliche Folge, daß εδ 
zu einer fünftlichen Ebenmäßigfeit verleitet und daß dadurch 
einzelne Sätze, die notwendig zur vollftändigen Syſtemfigur ge- 
hören, ungebührlich hervortreten müfjen. So 3.3. in bem Fabri- 
ciusfchen Schema ber Lehrſatz, baB Gott bzw. Chriftug felig fet 
in feiner SBollfommenfeit. Wenn Fabricius Geometrie treiben 
wollte, hätte er zum mindeften betonen müſſen, daß aud) ein 
Würfel perfpektivifch gezeichnet werden muß. 

Hauptfächlich aber benfen wir, wenn wir von Schematismus 
reden, daran, daß Yabricius viel zu fehr mit bem abftraften 
Gegenjaß von teleologifcher unb faufaler Betrad- 
tung arbeitet, womit er nod) hinter das Tebensvollere Begriffs- 
paar Tätigkeit und Empfänglichkeit zurückgeht. 30b Riiſchl felb[t 
fid) einer folchen Darftellung hätte freuen können, ijt jehr zweifel- 
haft. Aber bie Frage ijt bie, ob der Cat zutreffend ift, daß 
fpäter die faujale Betrachtungsweife zu ungunften ber teleologi- 
idem bevorzugt worden fei. Sagt bod) Fabricius gegen Schluß 
feiner Arbeit (131), Ritſchl Babe den teleologifchen gegenüber 
bem faujafen, b. f. dem Offenbarungscharafter des Chriftentums, 
bie Ethik, b. 5. bie Zweckwiſſenſchaft gegenüber ber Metaphyſik, 
b. B. ber Kauſalwiſſenſchaft zurücgeftelt. Gegenüber formellen 
fBeanjtanbungen, bie jid) bei folcher Gegenüberftellung von Ethik 
unb Metaphyſik fofort einſtellen müſſen, glaubt zwar Fabricius 
fid) auf Ritſchl felbft berufen zu fünnen, bejjem Anfchauung er 
lebiglid) wiederzugeben beabfidjtige. Aber wenn für Ritſchl die 
Metaphyfit „Unterfuhung der allgemeinen Gründe alles Seins“ 
ijt, fo ift aus diefer Definition nicht willfürfid) ber Urfachbegriff 
heraugzunehmen, al3 ob er allein [djon fonjtitutip für bie Meta— 
phyfit im Sinne Ritſchls wäre. Jene formellen Beanftandungen 
regen fid) aber aud) in mandjen Einzelfällen, in welchen Fabri— 
ciu8 von bem Gegenfa von Urfache und Zweck Gebrauch macht. 
Er fat 3. B. in den fpäteren Auflagen eine freundlichere Hal- 
tung Ritſchls gegenüber ber Myftif entbedt. Wenn er num 
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reine Myſtik dahin charakteriſiert, daß in ihr Empfänglichkeit über 
die Tätigkeit herrſcht, ſo wird dagegen kaum etwas vorzubringen 
ſein. Nicht ebenſo widerſpruchslos wird man die Behauptung 
hinnehmen, in reiner Myſtik herrſche der Kauſalbegriff über den 
Zweckbegriff. Beides wird von Fabricius (80) ſo in einem Satz 
nebeneinandergeſtellt, daß es ausſieht, als wäre es im Grund 
dasſelbe. Iſt denn eine Frömmigkeit von vorherrſchend empfäng- 
lichem Gepräge nicht auch auf einen Zweck gerichtet? Und ſteht 
denn das Begriffspaar kauſal-teleologiſch in einem ausſchließlich 
gegenſätzlichen Verhältnis? Die ganze Mühe, mit welcher Zabri- 
ciu8 (83 ff.) auch bie Verlegung des 9Ifgent8 von der Freiheit 
auf die Liebe und von der VBolllommenheit auf bie Celigfeit auf 
diefen legten Gegenſatz teleologifcher und faujaler Betrachtung 
zurüdzuführen fucht, zeigt, daß diefer Grundgefichtspunft wohl 
etwas fünftlich gewählt ijt. Wer wird 3. B. ohne weiteres die 
Sätze anerkennen (%. 86): „Zwecke find unerreichte Güter; Güter 
find erreichte Zwecke. Beide Begriffe find teleologifch, aber der 
Zweckbegriff um einen Grad mehr al8 der Güterbegriff." Als ob 
ba8 Erreichtfein oder Nichterreichtfein den Unterſchied zwiſchen 
Zweck und Gut ausmachte! Übrigens ijt zu beachten das hier 
enthaltene Zugeftändnis, daß aud) der Güterbegriff teleologifch 
ijt, wenn aud) um einen Grab weniger, al3 der Zweckbegriff. — 
Die ganze Kahlheit des Schemas ift bejonber8 fpürbar, wenn 
aud) Ritſchls zunehmender Chriftogentrismug in dasfelbe ein- 
gejpannt werden [οἳ (F. 69). — Es verfagt aud) infofern, als 
fid) zeigen läßt, daß das Teleologifche in 3. Auflage aud) an 
ſolchen Stellen. erhalten biieb, mit welchen Fabricius feine Theorie 
belegen will. Im Zufammenhang der Erwählungslehre hat 
Ritſchl (Hin S 22) freilich gerijje Analogien aus bem Natur- 
gebiet nicht mehr ausgeführt; aber gerade ber teleofogijd)e Be— 
griff ber Beſtimmung, auf den es bod) nad) Fabricius (90) an- 
fommt, ijt in 3. Auflage erhalten geblieben. Trotzdem fpricht 
Fabricius von wachjendem Verzicht auf teleologifche Gebanten. 
Worauf Ritfchl hier verzichtet hat, das find vielmehr Hilfglinien 
einer dilettantifchen Apologetif. Mit Recht hat Hort Stephan 
(Artikel über Albr. Ritſchl bei Schiele-Zſcharnack) als einen 
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Hauptzug ber Ritfchlichen Theologie hervorgehoben, daß fie ftet8 
auf lebendige Beziehung zum tätigen Leben gehalten hat. Dabei 
fat er fid) gewiß nicht bloß auf bie 1. Auflage berufen künnen. 
Noch in Rfg III, 22 wird der Theologie bie Aufgabe geftellt, 
„alles, was al8 Gnadenwirkungen Gottes auf bie Chriften zu 
erfennen ijt, in den ent|predjenben veligiöfen unb fittlichen Alten 
nachzuweifen, welche durch bie Offenbarung im ganzen und burd) 
die in ihr eingefchloffenen befonderen Mittel angeregt werden“. 
Demnach ijt Ritſchl auch Dier nod) aftiviftifch-tefeologifch genug. 
Mit einem Wort: das abjtrafte Schema faujal — teleofogijd) taugt 
in unjerer Frage nichts; viel mehr Necht fat bie (F. 88 απ: 
geführte) Formel O. Ritſchls, Ritſchl habe urfprünglic) mehr 
Nachdruck auf bie etBijdje, nachher mehr auf bie veligiöfe Seite 
des Chriftentums gelegt, fofern man dies nicht fo verfteht, als 
[εί durch bie Verftärfung der religiöfen Seite ba8 Gewicht ber 
etbifchen vermindert worden. Ob in der weiteren Frage der 
größeren Gefchloffenheit der 1. ober 3. Auflage Fabricius oder 
Otto Ritſchl recht hat, werden wir fpäter jeen. — Gewiß iit 
Gott für Ritſchl zwedjegender Wille (F. 80), aber doch nicht 
bloß das Abftraftum eines folchen Willens, mit dem es nur 
durch begriffliche Identität ber eigenen Willensrichtung mit der 
feinigen Gemeinſchaft gibt, jondern lebendige Perfönlichkeit; jomit 
ift eë fein Abfall von fid) felbft, wenn Ritſchl fpäter ba und 
dort wärmere Lichter aufgefeht Dat. 


B. 


1. Schon das bisher Vorgebrachte dürfte ausreichen, um 
gegen die Bevorzugung ber 1. Auflage, wie fie Fabricius be- 
liebt, Hofe Bedenken zu erweden. Sein Schlußfag, bie erfte 
Geftalt der Ritſchlſchen Theologie fei bie vollfommenjte gewefen, 
dürfte jebt ſchon mejentfid) erfchüttert fein; völlig widerlegt ijt 
er aber ert, wenn wir mod) andere Argumente in8 Feld ge- 
führt haben, die auf bem Gebiet rein Hiftorifcher Beweis— 
führung bleiben. ` Erſt wenn bieje ihren Zwed erfüllt haben, 
dürfen mir nod) mit Gründen fyftematifcher Art kommen (0), 
da wir nicht bloß Standpunkt gegen Standpunkt fegen, jon- 
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dern womöglich) über bie Auflagenfrage endgültig etwas aus- 
madjen möchten. 

Fabricius fat fein Augenmerk ausfchließlich auf bie Seit von ` 
1874—1889 gerichtet. Das war fein gutes 9Redjt. Er konnte 
fid) ben Ausfchnitt aus Ritſchls theologifcher Entwicklung wählen, 
wie εδ ihm zwedmäßig bünfte. Nicht dagenen alfo wenden wir 
und. Aber als eines der metfobijd) dargebotenen Mittel zum 
Verftändnis diefer fpäteren theologifchen Entwicklung Ritſchls 
mußte bod) irgendwie auch die frühere herangezogen werden, für 
welche ein ziemlich reiches Material in den Mitteilungen der Bio- 
graphie aus Ritſchls Vorlefungsheften vorliegt. Hat Yabricius 
recht, bann ift zu erwarten, daß in den früheren Manuffripten 
Ritſchls Dogmatik auf die Geftalt ber 1. Auflage Hindrängt, 
ohne bie Befonderheiten ber 3. aufgumeijen. Anders liegt bie 
Cadje, wenn wenigftens etliche durd) bie jpüteren Auflagen be- 
fonber8 betonte Gedanken bereits früher vertreten wurden, fo daß 
bie 1. Auflage entweder wie ein Zwiſchenſtadium erjcheint oder 
im Zweifelsfall mehr in Annäherung an bie fowohl früher als 
fpäter ausgefprochene SDenfmeije ausgelegt werden muß. Und 
bett getrauen wir uns an einiger im Geſamtzuſammenhang 
Ritſchlſcher Theologie wahrhaftig nicht unwichtigen Punkten den 
Beweis zu führen. Es ift leicht möglich, daß diefer Beweis 
nod) vollſtändiger geführt werden fünnte, wenn jene Manu- 
ffripte ung in extenso vorlägen. Die fier zu bejprechenden 
Punkte betreffen die Verwendung ber Begriffe höchſtes Gut und 
Celigfeit, die Chriftologie, insbejondere den Chriftozentrismus, 
bie fyftematifche Bedeutung des Gemeindegedantens und die Be— 
rufung auf die ſymboliſchen Bücher. 

a) Fabricius (7 ff.) achtet auf bie verfchiedenen Momente des 
Neih-Gotteg-Begriffs und findet u. α., daß in Unt. !8 5 
das Reich Gottes als allgemeiner Zwed der Gemeinde und fomit 
wefentlich a(8 das Produkt ihrer Tätigkeit, in 2. und 3. Auf- 
lage als höchſtes Gut und zugleid, als deal und Aufgabe der 
Gemeinde bezeichnet wird. Er fragt fich, ob das nicht am Ende 
nur eine Änderung der Worte jei, entfcheidet dann aber dahin, 
daß bod) eine fachliche Änderung vorliege, daß nümlid) „Ritſchl 
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ſpäter das Reich Gottes wirklich in weiterem Umfang als Wir- 
fung Gottes betrachtet hat” (F. 9). Er beruft fid) dafür z. B. 
auf eine entjprechende Einfügung in den Anmerkungen des eben- 
genannten Paragraphen; aber der Hinweis auf die zweite Bitte 
(Reich Gottes als Gegenstand des Gebet) ftand bod ſchon in 
der 1. Auflage, und ba liegt bod) die Sache genau jo: Gott 
als Geber, bie Menjchen aí8 Empfänger. Wenn nun weiter 
von Fabricius gejagt wird, das Reich Gottes liege bei Ritſchl 
nach 1. Auflage vollftändig in der Sphäre menschlicher Tätig- 
feit, nad) 2. und 3. Auflage reiche e8 über diefe Sphäre 
hinaus, fo fol dagegen, foweit ber Zatbejtanb in Frage kommt, 
nichts gejagt werden. Aber für die Beurteilung gewinnt ber. 
jelbe ein anderes Geficht, jobalb man berüdfichtigt, wa Dtto 
Ritſchl (J. 354f.) mitteilt. In den Vorlefungen über Moral 
von 1858/59 ijt zwar das Reich Gottes noch lange nicht be, - 
herrfchender Begriff der Ethik; aber — was ung hier angeht — 
Ritſchl befpricht fchon eingehend den Kontraft, daß dasſelbe am 
Wert mit nicht? anderem zu vergleichende Gut bod) αἴδ Pro— 
hutt ber menfchlichen Tätigkeit bezeichnet wird. „Mit Chrifti 
Wirkſamkeit — heißt εδ dort wörtlich — ift das Reich Gottes 
fchon in die. Menfchenwelt eingetreten, [είπε Bejchränfung auf 
die Zukunft gilt bloß der adäquaten Erfcheinung; und demgemäß 
wird das Gottesreich nicht als Produkt, fondern als ein von 
Gott durch Chriſtus begründeter, von den an Ehriftus Gläubigen ` 
zu vollziehender Prozeß vorgeftellt, ber bi8 zu bem gemeinfamen 
göttlich menfchlichen Produkt währt, alfo in die Sphäre bet 
menschlichen Freiheit fällt.“ Alfo ftand die Hier in Betracht 
fommende menfchliche Tätigkeit ſchon Yängft für Ritſchl unter ber 
Rektion der göttlichen, und e8 fragt fij), ob man die 1. Auf- 
lage des Unterrichts und der Lehre von der Rechtfertigung und 
Verföhnung fo einfeitig ethifch auslegen darf, wie e$ den An- 
idein hat. Wenn aber bieje Auslegung berechtigt ift, dann 
fommt in biejer Hinficht ber 1. Auflage bie Bedeutung einer 
Epifode zu. Der Einfluß Kaftans auf Ritſchl, ber diefen ver- 
anlaßte, in den fpäteren Auflagen den Ausdrud höchites Gut 
und überhaupt ben Güterbegriff vor dem Zwecbeariff zu bevor⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1922. 
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augen, foll keineswegs beftritten werden; aber man darf darüber 
nicht vergefjen, daß Ritſchl Hiermit nur in eine früher bereits 
eingefchlagene Richtung wieder eimbiegt. Sollen wir über bie 
Epifode der 1. Auflage eine Vermutung wagen, [ο möchten wir 
etwa jagen: εδ war eine der großen Entdedungen Ritſchls, bei 
den religiöfen Grundgedanken des Chriftentums ihre Abzwedung 
auf das tätige Leben des Chriften feft ing Auge zu fajjem. Hie- 
burd) ijt er zeitweife zu einer einfeitig ethiſch aftiviftifchen Aus- 
drudsweife verleitet worden, bie er dann jpüter wieder auf ifr 
tichtiges Maß zurücgeführt Hat. Welche Rolle dabei bie An- 
lehnung an Kant gefpielt Hat, [ο jet nicht unterfucht werden. 

Ähnliches gilt gegenüber ber Beobachtung, daß in den jpä- 
teren Auflagen das Reich Gottes höchftes Gut genannt wird als 
Korrelat der Seligfeit. Auch diefen Begriff Hatte Ritfchl in 
1. Auflage zugunften von abjtrafteren Formeln zurücdgeftellt. 
Dagegen wird von dem dritten Entwurf der Dogmatik (1861) 
bei Otto Ritſchl berichtet, daß derfelbe ausbrüd(id) bie Seligkeit 
der Menfchen als Zwedbeftimmung ber von Gott heabfichtigten 
Gemeinfchaft mit ihnen in bie Definition der Offenbarung auf- 
genommen babe (I, 383). Alfo audj in diefer Beziehung kehrt 
Ritſchl zurück zu einer früher innegehaltenen Linie. Ja, wenn 
wir der funbigen Führung des Sohnes folgen, dürfen wir zeitlich 
mod) weiter zurüdgehen. Schon bei Gelegenheit der Arbeit über 
die Nechtfertigungslehre des Andreas Dfiander fat, wie Dito 
Ritſchl (I, 299) nadjmeijt, Albrecht Ritſchl fid) die birefte Be⸗ 
ziehung des Rechtfertigungsproblems auf die Celigfeit Hargemadıt. 
So wird hier wieder die Lehrweiſe von 1874 ifoliert gegenüber 
einer jonjt durchgehenden. 

b) In meiner Gejdjidjte der neueren Chriftologie (S. 298 f.) 
findet man den Nachweis, wie jebr Ritſchl fid) in der 3. Auf- 
lage die Duchführung des Hriftozentrifchen Prinzips an- 
gelegen fein fie, weit mehr als Fabricius hervortreten läßt, bei 
bem εδ jcheint, αἴδ habe Ritſchl dasfelbe nur an einer Stelle 
„gelegentlich” ausgefprochen. Ich möchte biejen Nachweis nur 
duch bie Feitftellung ergänzen, daß aud) bei ber SSe|predjung 
der Stelle Rfg *IIT, 195Π. Fabricius (36) nicht darauf auf- 
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merffam geworden ijt, wie Ritſchl die [pütere Redaktion benubt, 
um eine Anwendung be8 chriftozentrifchen Prinzips auch auf bie 
Sündenlehre zu fordern (mad) der Lehre Luthers unb Melan- 
djtjon8 ijt gerade aus bem Evangelium die Erkenntnis der Sünde 
zu fchöpfen). Diefer gegenüber ber 1. Auflage verftärkte Chrifto- 
zentrismus tritt aber in eine andere Beleuchtung al8 bei Fabri— 
cius, wenn man darauf achtet, daß Ritſchl fid) ſchon früher auf 
diefe Bahn begeben fat. Für bie Sündenlehre 3.8. hat Ritfchl 
` im Sommer 1861 den Grundfaß aufgeftellt, daß das Verftändnis 
der Perfon Chrifti und nicht bie vorgebliche Vollkommenheit 
Adams den Erkenntnisgrund und das Maß für die Sünde bar- 
biete (2eben I, 385). Das entfprad) dem 1860 in ben Vor—⸗ 
Jungen über bie Prolegomena zur Dogmatik aufgeftellten ο: 
griff ber Dogmatik, monadj fie „das willenfchaftliche Syftem ber 
Erkenntnis der Offenbarung Gottes in Chriftus” fein [oll (Leben 
1, 384). Denjelben Grundſatz hat Ritfchl vertreten in bem Auf⸗ 
jab über ben Heilswert des Todes Jeſu von 1863 (vgl. Leben 
1, 413f. — IdTh VIII, 218)  Gbenjo im vierten bogmati- 
iden Entwurf von 1864/65. Daß bie Lehre von ber Perſon 
Chrifti für bie neuere Theologie, und zwar für bie Hiftorie, wie 
für bie Dogmatik zum Brennpunkt geworden war, Dat er fchon 
1850 in der Vorlefung über bie Gefchichte ber neueren Theo- 
logie fonjtatiert, worin ev freilich fid) in Übereinftimmung mit 
der ganzen Vermittlungstheologie ber Zeit befand. 

e) Ein dritter Punkt, bei welchen e8 lefrveid) ift, auf bie 
frühere Lehrweife Ritſchls zurüdzugreifen, ijt bie Betonung 
des Gemeinbegebanfen8. Zwar in ber Lehre vom heiligen 
Geijt ift die „verjtärkte Betonung des Gedankens der Gemeinde“ 
fchwerlich eingetreten, weil Ritſchl felbft erft jet diefer Gedante 
[ο wichtig geworden wäre, fondern vielmehr aus Gründen ber 
Verteidigung gegenüber Angriffen von anderer Seite. Wenn 
Ritſchl bei diefer Gelegenheit eine Gedankenverbindung hergeftellt 
hat zwifchen der Überlegenheit be8 Geiftes über die bloße Natur- 
kraft und feinem Gemeinbedjarafter, fo ift ba8 gewiß als ein 
Gedankenfortichritt anzufehen, ben Fabricius (54f.) allerdings 
nicht bemerft hat, der freilich zu feiner Beurteilung des Auflagen- 
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unterſchieds auch wieder nicht gepaßt hätte. Wir dürfen aber 
jest wohl darauf hinweiſen, daß der vierte Entwurf ber Dog- 
matif (1865) bereit? ba8 Kapitel von ber Gemeinde ber Hei- 
ligen oder der Kirche demjenigen über die Beziehung des heiligen 
Geifte8 auf den einzelnen in ber Gemeinde vorangeftellt Hatte 
(eben II, 25). Wenn man einen Eindrud davon haben will, 
welche durchfchlagende Kraft der Gemeinbegebanfe für Ritſchls 
Heilglehre ſchon vor dem Erjcheinen des dogmatifchen Haupt- 
werks befaß, dann feje man insbefondere den Brief am Dieftel 
vom 2. Februar 1868 oder ben an Qinf vom 1. April 1868. 
Diefe Zeugniffe laſſen mich nicht [ο recht daran glauben, daß 
etwa ber Gemeinbegebanfe dem Nitfchl von 1874 um etliche 
Grade weniger foidjtig gemejen fein fol. Höchftens fónnte man 
urteilen, e8 fet Ritſchl in der 1. Auflage nicht [ο gut gelungen, 
diefem Gedanken kräftigen und ins Ohr fallenden Ausdrud zu 
geben. Aber wäre das dann ein Vorzug ber 1. Auflage? 

d) Nicht einverftanden find wir audj mit der Art, wie Fabri- 
aus (1901) dis Stellung zur Autorität der Be- 
fenntnisfchriften behandelt. Fürs erfte erweckt feine Formel 
für den Auflagenunterfchied in diefer Hinficht (Wachstum der 
fymbolifchen Autorität gegenüber der biblifchen) den Anfchein, 
als hätte bie biblifche Autorität abgenommen infolge des Zu- 
nefmen8 ber fymbolifchen, und das wäre bei Ritſchl doch recht 
ſchwer nadjgumeijen. Sodann vermute ich, daß Nitfchl bei feinen 
vefervierteren Hußerungen in der 1. Auflage mehr die Konkordien- 
formel bzw. das Geſamtkorpus der fymbolifchen Bücher vor- 
fchwebt, in den fpäteren Auflagen mehr bie Reformatoren felbft 
in ihrer Blütezeit (3. B. Stellen wie Luthers Erklärung des 
eriten Gebots im Catechismus major). Dazu aber, daß er fid) 
mit diefen eins wußte, war Ritſchl nicht erft fpäter gelangt. 
Denn gerade zur feit ber 1. Auflage (1. Januar 1874) ſchrieb 
er an feinen Freund Dieftel (Leben II, 154): „Auch von ben 
Neformatoren fann ich nachweifen, daß fie den Gedanken der 
S9tedjtfectigung und Verfühnung gerade auf ben Vorfehungs- 
glauben hinausführen. Vgl. Luther de libertate christiana und 
Calvin III, 2, 16. Ja απ unfer Glaubensgefeß, bie con- 
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fessio Augustana, enthält nod) bie Fingerzeige dazu, wenn auch 
nur beiläufig I, 20 (8 24), II, 6 (8 49). Davon wiljen freilich 
die Orthodoren gar nichts, und Melanchthon muß wirklich in- 
fpiriert gemwejen fein, al8 er dieſes fchrieb; denn fonft liegt bie 
Sache weit außer feinem Gefichtsfreis." Wenn nun allerdings 
die faftijd) vorliegenden Zitate au8 ben Aeformatoren und ben 
ſymboliſchen Büchern fpäter häufiger geworden find, fo hat dies 
einen anderen jofort aufzudedenden Grund. 

2. Am 2. Februar 1883 fchrieb nämlich Ritſchl απ feinen 
Sohn (Leben II, 409): „Sch feige aber bie Chriftologie mit 
ſymboliſchen Büchern, daß dag Volk fid) insfünftig bie Finger 
daran verbrennen fol." Das „Volk“ find aber bie inzwifchen 
anfgetretenen Ritſchl-Bekämpfer, fofern fie den Anfchauungen 
Ritſchls das Grijtengred)t auf dem Boden der lutheriſchen Kirche 
abfprechen wollten. Ihnen gegenüber fühlte ev offenbar dag Be- 
bürfni8 zu bemeijen, daß er ein minbe[ten8 ebenfoguter, ja ein 
befjerer Zutheraner heißen könne, wie fie. Dabei darf on bie 
befannte Tatjache erinnert werden, daß eben damals das Luther⸗ 
jubiläum von 1883 die verfchtedenften Richtungen in ber Theo- 
logie, ja über die Theologie hinaus, zu einem fürmlichen Wett- 
rett in der Berufung auf Luther anteigte. — Ziele Betrachtungen 
führen ung darauf, daß eine Reihe von Änderungen in der 2. und 
3. Auflage aus ber Abficht der Verteidigung gegenüber 
allerlei Beftreitern feiner Theologie entjprungen ijt. 
Was die Chriftologie angeht, fo Hatte ja ber Roftoder Luthe- 
vaner Dieckhoff auf einer Hannoverfchen Pfingftlonferenz im 
Namen des SSefenntnijle8 gegen Ritſchls Theologie Sturm gr, 
laufen (Diechoff, Die Menſchwerdung des Sohnes Gottes. Ein 
Votum iiber bie Theologie Ritſchls 1882). Wenn num Ritſchl 
fid) folchen Gegnern gegenüber auf Luther und die Bekenntnis— 
fchriften glaubte berufen zu können, warum jolíte er dem nicht 
bei Gelegenheit von neuen Auflagen Ausdrud geben? Er durfte 
ba8 um fo mehr, αἴδ ev fid) auf befondere Streitfchriften in ben 
allermeiften Fällen nicht einließ. Die Berufung auf die Sym- 
bole fat alfo nicht bem ftatutarifchen Sinn, den man mad) der 
Darftellung von Fabricius (101) dahinter vermuten fünnte; fie 
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ift auch nicht bloß einem Anlehnungsbedürfnis entjprungen, das 
am Ende gar als fenile Erfcheinung zu erklären wäre; vielmehr 
fat fie den Sinn fröhlichen und fräftigen Gegenſchlags gegen 
eine über das Ziel hinausfchießende Polemik. Somit fallen die 
Folgerungen weg, bie Fabricius aus der ftärferen Heranziehung 
der Symbole ziehen zu müſſen glaubt, menm er δ. B. aus Anlaß 
der Berufung Ritfchls auf Luthers Erklärung des erften Gebots 
fagt: „Es ijt bemerkenswert, daß Ritſchl aud) in diefem Punkt 
fid) nicht mit allgemeinphilofophifchen Erörterungen begnügt, jon- 
dern die Autorität der reformatorifchen Belenntniffe zu Hilfe 
ruft" Don einem Hilferuf ijt nicht die Rede. Als ob Ritſchls 
Gedanken ſachlich auf ſchwachen Füßen ftünden und fid) nur 
frampfhaft an die Belenntnisfchriften anf(ammerten! Soll man 
fid) denn bei einer Ausführung über Glaube, Rechtfertigung und 
dergleichen Dinge nicht mehr darüber freuen dürfen, in Überein- 
ftimmung mit Luther zu fein, zumal gegenüber von Angriffen 
folcher Theologen, die fid) mit einem bejonderen Gefühl ihres 
verbrieften Rechts Lutheraner nennen und ihrerfeits eine Theo- ` 
logie ber Konfordienformel und ähnliche Werke gefchrieben haben? — 
Bei Fabricius (119) tjt davon bie ebe, daß Ritfchl [páter feine 
Polemik gegen bie myſtiſche und fpefulative Theologie verjchärft 
habe. Der dort angegogene Tert aber (Rfg 311, 225—227) 
richtet fid) gegen den Erlanger Frank unb ijt zweifellos jeiner- 
fett8 veranlaßt burd) die Polemik diefes Theologen gegen Ritfchls 
Gotteslehre (jd) in ZPR 1876). Bei Fabricius dagegen fieht 
εδ aus, als ob die Verfchärfung rein aus inneren Berfchtebungen der 
theologifchen Gedanfenwelt Ritſchls hervorgegangen wäre. Ähnlich 
fteht die Sache »3III, 439—441, wo fid) Ritſchls ſcharfe Abwehr 
gegen bie Beftreiter feiner Chriftologie wendet. — Oben er 
wähnten wir bereits die Stelle ?IIL, 571ff. (y. 54f.), wo εδ 
fid um das Verhältnis von Geift und Gemeinde handelt. Auch 
hier find ficher Angriffe ber Gegner bie Urfache der Änderungen. 
Ihnen will Ritſchl duch feine. Gegenpolemif zum Bewußtſein 
bringen, daß fie, indem fie ba8 Wirken be8 Geiftes nicht an die 
Gemeinde gebunden fein laſſen, afjo es ifolieren, fid) der Auf- 
faffung des Geiftes als einer Naturkraft annähern. — Wenn 
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ferner Ritfhl in dem Vortrag über bie chriftliche Volltommen- 
heit in 2. Auflage mehr die dauernde Sündhaftigkeit der Chriften 
hervorhebt, jo hat dies ficher aud) den einfachen Grund, daß 
Mißverſtändniſſe abgewehrt werden jollen, denen bie 1. Auflage 
ausgefeßt war. — Gegen Pfleiderer hatte Ritſchl fid) des Bor- 
wurfs des Pelagianismus zu erwehren (Mfg *IIL, 167f.) unb 
gleichzeitig des Verdachts eines Rücfalls in Katholizismus (3III, 
1681). Fabricius (33) bemerkt Hierzu: „Während in 1. Auflage 
das Hauptgewicht auf die Aktivität ber chriftlichen Freiheit fällt, 
wird in 2. — 3. Auflage energijd) deren Herkunft aus der gütt- 
lichen Gnade betont." In biejem Gat ijf grammatifch zweifel- 
haft, ob „deren“ fich auf bie chriftliche ‘Freiheit oder auf bie 
Aktivität bezieht, b. D. ob die Aktivität felbft aus der Gnade ab- 
geleitet werden, oder ob von Aktivität nicht mehr die Rede fein 
fol. Lebteres wäre unbedingt faljd) (vgl. „Dieje Aktivität des 
Vorſehungsglaubens“ vim. 66. 167). Ähnlich fteht es Rfg ?III, 
617, wo Ritſchl fid) gegen den Vorwurf einer Selbftverfühnung 
.burd) eigenen Willensentfchluß wehrt. Daß bier, wie Fabricius 
(22) meint, bie Alleinwirkfamfeit ber Gnade mit Ausfchluß aller 
Selbfttätigfeit gelehrt werde, fann nicht zugegeben werden. Denn 
das „nur Gnade“ bezieht fid) dort bloß auf die Geltung vor 
Gott („Kinder Gottes, welche bieje ihre Geltung vor Gott nur auf 
die in Chriftus offenbare Gnade zurüdführen") und das „BZu- 
rückführen“ ijt bod) auch irgendwie aktiv. Und fchon in 1. Auf: 
lage ftand, wie Fabricius (25 1.) felbft regijtriert, ber Gab: 
„Man erfährt in der chriftlichen Gemeinde bie Gewißheit ber 
Begnadigung dadurch, daß man das Vertrauen des Kindes 
zu Gott als bem Tiebenden Vater übt unb daß mar mit Demut 
und Geduld in feine anregenden, wie in feine einfchränfenden 
Fügungen eingeht." Fabricius fat allerdings in biejem Cat 
nur ba8 Wörtlein „übt“ unterftrichen und in bem hierzu ver- 
zeichneten fpäteren Suja& das Wort „Gnade“. Durch bieje un- 
gleiche Unterftreichung, bie wir durch unfere Unterftreihung von 
„Begnadigung“ wieder zu ebnen verjudjtem, wird auch wieder 
der Gegenfag der Auflagen übertrieben. Gnade und Selbfttätig- 
feit be8 Menfchen zufammenzudenfen, war in allen Auflagen 
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Ritſchls Beftreben. Den Gegnern aber danken wir εδ, daß bie 
Überordnung der Gnade [püter mit größerer Deutlichkeit heraus- 
gefommen ijt. — Daß ihn die 'mancherlei Angriffe bei der Arbeit 
an ben fpäteren Auflagen beeinflußten, wird aud) bezeugt durch 
die Wendung, welche er Rfg SLL, 332 gebraucht: „Die rechtlich 
verfaßte und burd) Parteifucht heimgefuchte Kirche ijt überhaupt 
nicht das Reich Gottes." Es ijt faum richtig, wie Fabriciug 
tut (49), bier eine Milderung des Unterfchiedes zwifchen Reid) 
Gottes unb Kirche zu finden. 

3. Endlich ijt nod) darauf zu achten, daß monde Einfügungen 
und Veränderungen ihre ganz einfache Erklärung darin finden, 
bag Ritſchl bei feinem übrigen Arbeiten immer wieder Neues 
lernte, das er mit Freuden für fein Hauptwerf verwertet. Cs 
gilt, ben iftorifer Ritſchl im Auge zu behalten, wenn man 
von bem Dogmatifer jprid)t, jo gut wie ba8 Umgekehrte nötig 
ijt Hiftorifche und bogmatijdje Grfenntnijje — [οίώε, die jid). 
bewährten, unb folche, bie berechtigter Kritik verfielen, griffen bet 
ihm in hohem Maß ineinander. Darım muß e8 aí8 ein me- 
tfobijdjer Fehler bezeichnet werden, wenn bei Fabricius fo gut 
wie gar nicht auf diefen Bujammenfang geachtet wird. Diffe- 
renzen zwifchen den Auflagen, bie er lediglich aus einer Akzent⸗ 
verjchtebung des fyftematifchen Denkens erklärt, hätten fonjt eine 
weit einfachere unb befriedigendere Deutung gefunden. (8 han- 
belt fid) aber fier in erfter Linie um die Bietismusftudien 
Ritſchls, bie ja gerade in bie für uns in Betracht fommenben 
Sabre fallen unb die damit aufs engfte zufammenhängenden 
Studien über das reformatorifche Lebensideal. 

Daß die Zitate aus Luther und den älteren Symbolen nicht 
ftatutarifch gemeint waren, fondern eben αἴδ willlommenes Ma- 
terial eingefügt wurden, haben wir berettë gezeigt, möchten aljo 
auf Stellen, in denen εδ fid) um bie Reformatoren handelt, jebt 
nicht nochmal eingehen. Nur auf die Bereicherung von Ritſchls 
bogmatijdjen Anfchauungen burd) bie Pietismugftudien [oll noch 
in aller Kürze mit etlichen Belegen hingewieſen werden. Sie 
liegt ja für jeden Kenner Ritſchls ohnehin deutlich genug vor 
Augen; um [o merfwürbiger ijt, daß Fabricius hiervon fehweigt. 
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So verdankt zweifellos der Schluß von δα 8 25 in 9. — 8. 
Auflage feine Beifügung dem Studium möncdjifcher Frömmigkeit 
im Zufammenhang mit den Vorarbeiten zur Gejdjid)te des Pie— 
tismus. Nicht in erfter Linie deshalb, weil er felbft mum einen 
anderen Standpunkt einnahm, fondern zunächſt weil bie Dort ge- 
gebene Beurteilung Tatholifcher Frömmigkeit ihm ohne diefe Bei- 
fügung unvolljtändig fchien, hat Ritſchl diefen Schlußabfchnitt 
hereingebracdht. — Lehrreich ijt namentlich zu beobachten, wie 
Ritſchls Urteil über myftifche Frömmigkeit ſich wandelt. Hier 
findet Fabricius ganz richtig das einemal Verſchärfung in ber 
Abweifung berjelber, ein andermal aber ein Entgegentommender- 
werden, ja ein Sichbefreunden mit ihr (5. 81f.). ^ Die einfachfte 
Erflärung für bie Dier zugrunde Tiegenden Beobachtungen fat 
aber Fabricius nicht gegeben: fie liegt darin, daß ganz natür- 
licherweife mit der genaueren Hiftorifchen Kenntnis aud) bag Urteil 
über bie unter dem Namen ber Myſtik zufammengefaßten Exfchei- 
nungen fid) differenziert hat. Das gilt von Stellen wie Rfg SU, 
94—96, wo bie Myſtik um ihres neuplatonifchen Urſprungs 
willen abgelehnt wird, und 2Π1, 173 Π., wo e8 fid um ben 
Gegenjag Iutherifcher und myſtiſcher Frömmigkeit handelt. Der 
Paragraph, in welchem wir die durch die Hiftorifchen Studien 
veranlaßte Differenzierung des Urteils über „Myſtik“ am beiten 
beobachten können, ijt Rfg II, 8 60. Fabricius meint, tat 
lebe in 1. Auflage. bem weltflüchtigen Pietismus das pofitive 
und aftive Verhältnis des Chriften zur Welt, in 2. und 3. Auf- 
lage bem pietiftifchen Individualismus ben chriftlichen Sozialis⸗ 
mus entgegen (3. 27). Aber ber Gegenjag zur pietijtijden 
Heilandsliehe al3 zu einer Form der Frömmigkeit, der εδ an - 
riftlihem Sozialismus fehlt, geht ja durch alle Auflagen durch. 
Oder wie foll man fonft bie Verurteilung des „eingebildeten 
Privatverhältniffes" verftehen, in welches fich die Herrnhuter 
zu ihrem Heiland jegen? Vielmehr wird man jagen dürfen: 
in 1. Auflage herrfcht ba8 Intereffe vor, das Recht der Welt- 
beziehung innerhalb der Frömmigkeit wahrzunehmen (εδ ijt aber 
aud) in 3. Auflage noch vorhanden, vgl. 31Η, 8 5); in 3. Auf 
lage tritt Ritſchl im erfter Linie für bie Gemeindebeziehung ein, 
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und zwar fpielt auch hier wieder bie Rückſicht auf theologiſche 
Gegner eine Rolle (III, 562), bie für ein ummittelbares per- 
fönliches Verhältnis zu Gott bzw. Chriſtus eintraten. — Un 
Rfg II, 8 24 läßt fid) ftudieren, wie Ritſchl Hinfichtlich der Me— 
thode der individuellen Heilsgewißheit durch Vergleihung von 
Luther und Melanchthon mit Spener und Franke in Frageftellung 
und Antwort präzifer geworden ijt (vgl. 5. 30f.). Auch in der 
Erörterung über bie Übel als Sündenftrafen hat Ritſchl durch 
bie Pietismusftudien gewonnen. Rfg ?IIT, 338 lautet bie Aus- 
funft in bezug auf bejonber8 auffallende Übel nicht mehr wefent- 
lich negativ, wie in 1. Auflage, fondern pofitiv im Sinne der 
Erziehungsftrafe. Da hierzu zwei Zitate aus der Gefchichte des 
Pietismus gegeben find, werden wir nicht fehlgehen, wenn wir 
die Differenz einfach auf bie angegebene Weife erklären. 

Was wir in biejem Teil unferer Unterjudjung ausgeführt 
haben, das darf beanfpruchen, auf rein Dijtorijdjem Wege ges 
wonnen zu fein. Iſt εδ aber richtig, dann gewinnt der Auf- 
lagenunterfchied bei Ritfchl ein anderes Geficht. Er verfchwindet 
nicht; aber er wird fozufagen weniger peinlich. Es verjchwindet 
das Bild eines Theologen, der, obgleich er für einen febr fcharf- 
finnigen und unabhängigen Denker gegolten hat, im Alter ben 
ſchönen Einklang feiner Mannezjahre jelbft verbarb. Es bleibt 
das Bild eines Mannes, ber im Eifer wichtiger Entdedungen 
ba und dort zu weit geht, dann aber gewiljenhaft weiterarbeitet, 
Verdächtigungen ſcharf zurücweilt, vernachläſſigte Geſichtspunkte 
nachträglich zur Geltung bringt und den hiſtoriſchen Unterbau 
ſachkundig verſtärkt. 


C. 

Ganz ohne fyftematifche Geſichtspunkte ber Beurtei- 
lung werden wir aber nicht auskommen, wenn wir an den Nerv 
unferer Frage heranfommen wollen. Durch dag Vorangegangene 
aber wird nun der Verdacht ferngehalten fein, als ob wir lebig- 
lid) vom eigenen foftematifchen Standpunkt aus gegen Fabricius 
Einfprache erheben wollten. Wir werden nun die vorliegende 
Frage, von ber εδ ung wundert, daß fie nicht burd) das Auf- 
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treten von Fabricius zu einer Streitfrage geworden ijt, vollends 
zu entfcheiden fuchen, indem wir fie in folgende drei Einzelfragen 
zerlegen. 1. Sm welcher Auflage ijt Ritſchl am meiften er 
lefbjt? b. 5. wo hebt fid) feine theologifche Eigenart am bet, 
lichften ab? — 2. In welcher Auflage kommt ber chriftliche 
Charakter feines Syſtems, der doch gewiß wichtiger wäre als 
formelle Harmonie, am beften zum Ausdrud? — 3. In welcher 
Auflage ift tatfächlich fein Syftem am gefchlofjenften? Die zweite 
Trage hat Julius Kaftan bereits in der angeführten Beſprechung 
ber Theologifchen Literaturzeitung zugunften der 3. Auflage 
beantwortet; Hinfichtlich ber dritten Frage aber fcheint er Fabri⸗ 
ciu8 Recht geben zu wollen, nur daß ihm die zweite weit wichtiger 
ſcheint. Wir dagegen möchten aud) die dritte unb ebenjo bie 
erjte zugunsten des fpäteren Ritſchl beantworten. 

j 1. Fabrieins hat bie zeitgenöffifhe Theologie unb 
ihr Verhältnis zu Albrecht Ritſchl infofern berückſichtigt, als er 
zwei Freunde Ritſchls namhaft gemacht hat, bie ibm zu nicht 
ummidjtgen Änderungen bewogen haben. Julius Kaftan mit 
feinem Buch über das Zielen der Religion Dat ihn veranlaßt, 
den Begriff des höchſten Giut8 an bie Stelle des blajjeren Zwed- 
begriffs zu fegen, und Friedrich Loofs mit feiner Habilitations- 
theje Dat bewirkt, daß er über bie Präeriftenz Chriſti fid) gün- 
ftiger äußerte. Gänzlich fehlt aber der Hintergrund, von bem 
bie theologifche Lebensarbeit Ritſchls fid) abhebt, und zwar, daß 
wir e8 gleid) jagen, mit zunehmender Deutlichfeit abhebt, bam. 
der Hinweis auf diefen Hintergrund; denn ihn in einem voll- 
ausgeführten Bilde zeichnen, das heißt eben bie Theologiegefchichte 
ber Jahre 1830—1890 fchreiben. Es wäre zu fragen gemejen, 
ob Ritſchl Dinge ausſpricht, bie aud) andere Zeitgenofjen gefagt 
haben unb jagen konnten, oder ob er Eigenartiges bietet. Wir 
werden an etlichen Beifpielen zeigen, wie das erjtere in ber 
1. Auflage nod) manchmal ber Fall ijt, wo bie 2. und 3. Auf- 
lage ert ben fpezififch Aitfchlfchen Gedanken zur vollen Geltung 
bringt. 

In allerlei Anzeichen nämlich verrät fid), daß bie Sätze ber 
1. Auflage nodj mehr nad) der SDogmatif be8 Theismus von 
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damals ſchmecken, die an dem Gegenſatz zum Materialismus 
einerſeits, zum Pantheismus andererſeits, alfo an der überlegenheit 
und Selbſtändigkeit des perſönlichen Geiſtes gegenüber der Natur 
orientiert ſind, daß aber die Sätze der 3. Auflage den poſitiv 
chriſtlichen Glauben der Verſöhnungsgemeinde reiner darſtellen. 
Mit anderen Worten könnte man ſagen: die apologetiſche Haltung, 
die der Vermittlungstheologie jener Zeit eigen iſt, wird erſt in 
der 3. Auflage in der entſchloſſenen Weiſe verlaſſen, die der 
Theologie Ritſchls ihr beſonderes Gepräge gibt und wandelt ſich 
hier in eine rein dogmatiſche. Am deutlichſten iſt dies in Rfg III, 
8 44, bem grundlegenden Abſchnitt der Chriſtologie. Hier wird 
in 1. Auflage zunächſt die ſpezifiſche Bedeutung des Stifters der 
chriſtlichen Religion feſtgeſtellt (wie ſpäter), dann aber werden 
bie Gründe beſprochen, ‚warum vielfach in der gegenwärtigen 
chriſtlichen Geſellſchaft Chriftus gering gefchägt werde (echt apo» — 
logetifche Frageftellung!), unb einer diefer Gründe namentlich aud) 
in ber pantheiftifchen Richtung ber romantifchen Philofophie ge- 
funden, welche die Bedeutung ber Perfönlichkeiten für bie Ge- 
fhichte, „die Macht fchöpferifcher Perfonen über die Maſſen“ 
verfennt !III, 347f. Ganz anders bie 3. Auflage. Hier bildet, 
auch vom religionsgeſchichtlichen Hintergrund jid) abfebenb, den 
Ausgangspunkt ber pofitive Anſpruch volljtinbiger Offenbarung 
Gottes bei Gorijtus. Mit ähnlicher Deutlichkeit tritt, was wir 
meinen, hervor in der Art, wie der Beweis für die Perfünlich- 
feit Gottes gegeben wird (Kfg III, 8 30). Hier hat Fabricius 
ganz richtig beobachtet (118), wie aus einem gunüdjft rein philo- 
fophifchen Lehnſatz eine innerchriftliche und innertheologifche Re— 
flegion geworden ijt Im ber Gefchichte der Theologie aber lebt 
Ritſchl nicht dadurch weiter, daß er fid) an bem 2000jährigen 
Bemühen, die Theologie durch einen Gottesbeweis der Willen- 
ſchaft anzugliedern, beteiligt hat, fondern dadurch, daß er ſich 
ſchließlich entfchloffen und mit gutem Gewiſſen aud) ber Wiffen- 
ſchaft gegenüber auf den inmerchriftlichen und innertheologifchen 
Standpunkt geftellt Dat. Den Lobredner ber 1. Auflage, in 
meldyr der willenfchaftliche Beweis für die Vernunftgemäßheit 
des Chriftentums als eine Hauptaufgabe der Theologie erfcheint, 
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darf man wohl fragen, was denn hieran Ritſchls Eigentum 
fe. Soweit Ritfhl biefem Ziel nachitrebte, Debt er fid) von 
andern Theologen nicht in genere, fondern nur in specie ab, 
und nicht einmal febr vorteilhaft. Wohl aber Περί ein bejon- 
bere8 genus theologiae vor, wenn ber Sat gilt, den Yabricius 
im Sinn ber 2. und 3. Auflage jo formuliert: „Das Chriften- 
tum ijt jeder Philofophte — alfo audj der Kantifchen — ent- 
gegengejebt." Oder um die Sache, namentlich im Hinblid auf 
Rfg III, 8 29, nod) anber8 au8gubrüden: bie 3. Auflage [djeint 
mir mehr bie Abgrenzung von Religion und (Grfennem im 
Auge zu haben, alfo dasjenige, was doch. θειπαὤ als offenfun- 
bige8 Verdienft Ritſchls angegeben zu werden pflegte, die 1. Auf- 
lage aber. mehr bie fchließliche Einordnung der religiöfen Er— 
fenntnis in ba8 Gejamterfennen. 

Auch von bem vorhergehenden $ 28 gilt, daß er in der Form 
. ber i. Auflage mehr Apologetit im Iandläufigen Sinne treibt 
(gegen Materialismus, Pantheismus, Feuerbachianismus), daß 
er aber in 2. und 3. Auflage mehr auf fritijdjem Wege freie 
Bahn Schaffen will für eine von ber Philofophie nicht behelligte 
hriftliche SDogmatif. Wenn Fabricius (106 und 110) in 1. Auf- 
lage ein Syftem ber Ethif angedeutet findet: Wiſſenſchaft, Sitt- 
lichkeit und Religion auf dasjelbe Ziel ber Weltbeherrfchung ge- 
richtet, [o ijt ba$ wohl etwas zu viel gejagt. Richtiger wird εδ 
fein, die Sache befcheidener dahin zu faffen, bag Ritſchls Aus- 
fagen, wie wir oben ſchon fagten, bier hauptſächlich den Gat 
von ber Überlegenheit be8 perfünlichen Geiftes über die Natur 
variieren. — Ferner möchten wir, um bereit3 Erwähntes unter 
verändertem Gefichtspunft nod) einmal zu ftreifen, fragen: was ijt 
bezeichnender für Ritſchl geworden, feine Definition be8 Glaubens 
als affektvolle Überzeugung (1. Aufl.) oder als Vertrauen (2. und 
3. Aufl)? — Auch in Kleinigkeiten des Ausdruds zeigt fid) bie 
hier bewährte veränderte Haltung. Der Ritſchl von 1874 ge- 
braucht noch gelegentlich den Ausdruck Naturwelt (mo von der 
Treiheit über bie Welt die Rede ijt), währen ber [pdtere Ritſchl 
durchweg einfach Welt jagt. Fabricius (45Π.) hat dag bezeich- 
nende Verfchwinden des erftgenannten Ausdruds in 2. und 
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3. Auflage nicht beachtet. Ähnlich ift εδ mit der Ausdrucksweiſe 
in dem dritten Schlußfag von Kapitel ΥΠ. 1. Auflage: ... „daß 
das Selbitgefühl fid) über bie Motivierung und Stimmung durd) 
Natururfachen erfebe ..."; 2. und 3. Auflage. „... daß bie 
Gläubigen in bem Vertraueu auf Gott, in Demut und Geduld 
die Stellung über der Welt einnchmen ...". Wer darauf mit 
philologifcher Genauigkeit achten wollte, würde derartiger Belege 
nod) mehr finden können, daß Ritſchls theologische Sprache in 
1. Auflage nod) mehr philofophiiche Färbung aufweilt und zwar 
verwandt mit bem. zeitgenöffifchen tHeiftifchen Philofophieren, daß 
dagegen die Sprache der folgenden Auflagen fi) von ſolchen 
Anleihen freier gemacht hat. 

2. In diefen Dingen fommt allerdings zugleich etwas anderes, 
für uns ebenfo wie für Kaftan Ausfchlaggebendes, zum Vor⸗ 
fdein. In Gebanfenfübrung und Ausdrudsweife ber 3. Auflage 
fommt reiner al3 in ber 1. ber pofitiv chriftliche Charakter, oder 
fagen wir einmal vorfichtiger, bie poſitiv-chriſtliche Ab- 
fidt des Ritfhlfhen Syftems zur Ausfprade. Wenn 
darum audj je gejagt werden müßte, — worüber aber nod) zu 
entfcheiden fein wird, — daß ber innere Zufammenhang in 
3. Auflage weniger ftraff gefchloffen wäre, fo bliebe bod in 
einer wahrhaftig für den chriftlichen Theologen fehr wichtigen 
Beziehung diefe Auflage im Vorteil, unb εδ füme dann einfach 
darauf an, was man für wichtiger hält, formelle Gejchlofjenheit 
oder ausgefprochen chriftlichen Charakter. Den meiften Theologen 
aber fónnte die Antwort hierauf nicht allzufchwer werben. Es 
könnte ja ein Syſtem in fid) herrlich gejchloffen fein, aber als 
Darftelung des Chriftentums doch gänzlich unbrauchbar. 

Aber belegen wir gunüdj[t einmal den Vorzug des deutlicher 
ausgefprochenen chriftlichen Charakters! Wir beginnen mit bem 
Umftand, daß im Unterricht in 3. Auflage nicht mit dem voll- 
ftändigen Begriff Gottes αἴδ ber 2iebe, jondern mit dem voll- 
ftändigen Namen Gottes al des Vaters unfres Germ Seu 
Chriſti eingefegt wird. Zu bem oben hierüber Bemerften möchten 
wit an diefer Stelle Hinzufügen: beide Bezeichnungen find ja 
neuteftamentlich; aber wir möchten die zweite gewiljermaßen un— 
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verwechjelbar neuteftamentlich nennen, während man beim Begriff 
der Liebe immer noch verfuchen könnte ihn aus allgemein ethifchen 
SBorausjepungen zu fonftruieren ; ijt biejer Begriff bod) von jpe- 
fulativen Vermittlungstheologen ſogar ethifch- metaphyfifch fon- 
ftruiert worden. Dieſer Wechjel im Ausdrud ift aber nur ein 
Beijpiel für bie fteigende Betonung des djriftogentri- 
iden Prinzips. Nicht als ob bie 1. Auflage nicht auch hätte 
chriſtozentriſche Dogmatik treiben wollen; wir wijjen ja, daß dies 
fchon vorher Ritſchls Beſtreben war (vgl. 3 3. !III, 290 und 
526). Aber die Stellen, an denen ba8 Prinzip betont wird, 
werden fpäter häufiger und feine Anwendung im einzelnen fpür- 
barer (vgl. meine Gefchichte ber neueren Chriftologie, ©. 298 [.). 
Cidjtid) ift der Chriſtozentrismus Ritſchls von Fabricius zu. 
wenig unterfucht, ober bann bod) mit offenbarer Mißgunft be- 
urteilt worden. Chriftozentrifch nun wollten in dem zweiten Drittel 
des 19. Jahrhunderts zwar faſt alle Theologen lehren; troßdem 
hebt fid) der Chriftogentrismus Ritſchls durch feine Beziehung 
auf den gefchichtlichen Chriftus deutlich von dem der anderen ab, 
bie in den Mittelpunkt ihrer Theologie SBerjon, Idee oder Prinzip 
des ,Gottmen|den" dien, In feinen früheren Borlefungen 
(erfter bis dritter Entwurf ber bogmatijdjen Vorlefung) noch ganz 
in ihren Bahnen, Bat fid) Ritſchl von dem Geleife fpefulativer Ver- 
mittlungstheologie in der Göttinger Zeit mit wachjender Ent- 
idiebenfeit entfernt und feinen eigenen theologifchen Typus αιδ- 
gebildet, wie er am deutlichften in der 3. Auflage ausgeſprochen 
ijt Auch in der Behandlung der Frage ber Glotte&bemeije ſpürt 
man in 3. Auflage wenigftens etwas von dem zunehmenden Ge- 
wicht des chriftozentrifchen Prinzips. Mit Recht findet Fabri- 
aus (112) in allen drei Auflagen einen innerreligiöfen Beweis für 
das Dafein Gottes („weil man fid) durch die in der Religion 
eingenommene Stellung zur Welt von ber Wirkſamkeit Gottes 
überzeugt*). Die 2. und 3. Auflage geht jedoch über die hiermit 
bezeichnete Linie hinaus; ifr ijt über das Dafein Gottes eigent- 
lid) entjchieden durch die Offenbarung Gottes in Chriftus. Man 
beachte hierzu Ritſchls Ausführungen im Anſchluß an Luther 
ΠΠ, 201ff., bie man in der 1. Auflage nod) nicht findet unb 
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die durchaus nicht bloß Hiftorifch gemeint find. — Weiter beachte 
man etwa, wie Ritſchl in der 3. Auflage bem Vorfehungsglauben 
mehr biblifch- hriftliche Färbung gibt, indem er bie enge Be- 
ziehung zum Glauben an bie Verföhnung durch Górijtu8 Der. 
porfebt und überhaupt ibm deutlicher chriftozentrifch geftaltet 
(F. 63). — Auf derfelben Linie liegt εδ, wenn Ritfchl a. 9. be- 
züglich des Sündenbegriffs danach trachtet, in feinen Formu- 
lierungen über den Moralismus hinauszulommen, indem in 
9. — 3. Auflage das „religiög-fittliche Ziel des Neiches Gottes“ 
ben Maßſtab für bie Auffafjung von Sünde und Schuld bildet 
(II, 55), in 1. Auflage dagegen (!III, 43) die „feitftehende 
abjolut fittliche Abzwedung des Chriftentums* an der entiprechen- 
den Stelle fteht. Wenn für Ünderungen der hier behandelten 
Gattung Fabricius Ausdrüde hat, wie den, Ritſchl (telle fid) 
fpäter auf einen erffufio chriftlichen Standpunft, fo Hingt das 
recht abſchätzig und εδ fragt fid), ob es nicht im Gegenteil ein 
theologifche8 SBerbienjt ijt, in der Dogmatik zu allererft einmal 
ehrlich unb pofitiv fagen zu wollen, was Chriftentum ijt. Darin 
Περί an fid) fein Verbot religionsgefchichtlicher und religions- 
philofophifcher Orientierung, aljo feine Erktufivität. Wohin man 
fommt, wenn man abſchätzig von der Unterordnung unter die 
befondere gefchichtliche Offenbarung und bem engeren Anjchluß 
an die Symbole (Geier ` an die Reformatoren) beim fpäteren 
Ritſchl Spricht (5. 133), ijt daraus zu erleben, wenn die Stellung- 
nahme der 1. Auflage als eine jode „oberhalb ber chrift- 
lichen Überlieferung“ bezeichnet wird. Das ijt bod) wiederum 
eine offenfunbige Übertreibung. Ritſchl fol fid) in ber 1. Auf- 
lage auf den Standpunkt des freien ethifchen Denfens gejtellt 
haben. Das ift zum mindeften viel zu [αυ ausgedrückt. Daß 
bie 1. Auflage vielfach eine moraliftiiche Färbung aufweift, ijt 
nicht unrichtig; aber fafjd) wäre εδ, damit einfach den prinzipiellen 
. Standpunft Ritſchls im Jahre 1874 bezeichnen zu wollen, fei 
εδ nun in tadelndem ober aud) in lobenbem Sinne. Wäre feine - 
Grundlage eine allgemein ethifche gemejen, dann wäre es töricht 
gewejen, jo mühſame eregetijde und dogmengefchichtliche Vor— 
arbeit im erjten unb zweiten, wie auch nod) vielfach im dritten 
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Band zu leiſten, von einem „ethiſchen Syſtem“ dagegen, auf 
bem doch ſoviel ruhen ſoll, mur andeutungsweiſe einiges zu ver- 
raten. So können wir auch nicht anerkennen, daß „Abſchwächung 
des teleologiſchen Charakters des Chriſtentums“ die richtige Be— 
zeichnung für das iſt, was bei Ritſchl nach 1874 vor ſich ge— 
gangen iſt (F. 133). Es iſt auch nicht richtig, die Sache ſo zu 
bezeichnen, daß Ritſchl eben ſpäter „mehr von der geſchichtlichen 
Beſonderheit der chriſtlichen Religion angezogen wurde“ (F. 103) 
Das klingt, als ob es ſich um ein Geſchmacksurteil handelte, 
jedenfalls nicht um eine bewußte methodiſche Stellungnahme. 
Nein, es iſt vielmehr deutlicher herausgearbeitet, daß es dem 
chriſtlichen Theologen erſte Pflicht ift, zu jagen, was Chriften- 
tum ijt, nicht etwa einem „gemeinfamen deal ber Religionen” 
nachzuſtreben. Das legtere war bod) eigentlich auch nicht bie 
Abſicht ber 1. Auflage, und fo hätten wir hier ein weiteres Bei- 
fpiel der oben gerügten Übertreibung des Auflagengegenſatzes. 
3. Aber — fo fagt Fabricius — die 1. Auflage ijt ge- 
fchloffener unb muß ſchon deswegen mehr imponieren. Das 
ijt, wie man eigentlich nach bem Seitherigen [οτι fieht, nur 
dann der Fall, meng man das Fabriciusſche Schema von teleo- 
logiſcher Grundanlage der Ritfchlfchen Theologie annimmt und 
dagegen den Chriftogentrismus, der in der 3. Auflage befonders 
kräftig fid) äußert, teil herabjeßt, tei(8 nicht in feiner ganzen 
Bedeutung eben für eine energifche Konzentration des bogmatijdjen 
Denkens beobachtet. Wir fügen zum Schluß unferer Unterfuchung 
nod) eine Reihe von Belegen an, auf Grund deren man die 
Gegenthefe aufftellen fant, bie größere Gefchlofjjenheit 
fet auf fetten des fpäteren Ritſchl. Schon in Kleinig- 
fetten, über bie felbft ein font aufmerkſames Auge leicht D, 
wegfieht, verrät fid) etwas davon. So in ben Anfangeworten 
von lint. 38 27 — nt. !$ 35; Dier fchreibt Ritſchl früher: 
„die Aufgaben des Neiches Gottes”, fpäter: die Aufgabe 
be8 Reiches Gottes“. Wo der Borzug einheitlicher Auffafjung 
liegt, kann nicht zweifelhaft fein. Fabricius (et) ijt auf biejen 
feinen, aber bebeutjamen Unterfchied nicht aufmerfjam geworden. — 
Eine ganz ähnliche fprachliche Korrektur ENT Artikel ftatt 
Theol. Stud. Jahrg. 1922. 
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des unbeftimmten) Περί Dor in bem bereit8 au8 anderem Grund 
erwähnten dritten Schlußſatz des fiebenten Kapitels (Afg *IIL, 504): 
„Sündenvergebung ift al3 die Grundbedingung des chriftlichen 
Lebens notwendig”, wo die 1. Auflage (469) nur gejchrieben 
fatte „als Grundbedingung des chriftlichen Lebens“. Fabricius 
unterftreicht ba8 ,bie", hält fid) aber in feinen Bemerkungen 
dann nur darüber auf, daß bie 2. und 3. Auflage hier bie fitt- 
liche Abzwedung des Chriftentums nicht mehr erwähne 2). 
Wichtiger find diejenigen Stellen, an denen eine engere Ver- 
fnüpfung gewifjer Glieder des Syfteins vorgenommen wird. Da 
bier Fabricius jelbft das Material bietet, freilich nicht in der 
Zufammenftellung, durch bie es ert in feiner vollen Wirkſamkeit 
zugunften unferer Auffafjung fichtbar wird, fünnen wir uns 
darauf befchränfen, diefe Stellen Bier nur Do anzuführen. So 
hat Ritſchl ſpäter bie Abficht deutlicher hervortreten laſſen, das 
ewige Leben ober die Ausübung der Herrfchaft über die Welt 
aufs engfte mit der göttlichen Gnadenwirkung der Adoption zu 
verfnüpfen (5. 23). So hat er, wie wir fchon feftftellten, ben 
Vorfehungsglauben deutlicher und enger mit bem Verfühnungs- 
glauben verbunden (%. 63), hat bie religiöfen Tugenden ben 
fittfichen Tugenden (ty. 34), bie religiöfe Seite im Sündenbegriff 
der fittlichen (F. 42), ba$ prophetifche Amt Chriſti bem priefter- 
lichen übergeordnet (y. 56. 60. 62). Wir fünnen nicht ver- 
ftehen, daß δίεε Beobachtungen, deren fyftematifche Wichtigkeit 
unverfennbar ijt, nicht von Fabricius in bie Wagfchale geworfen 
worden find, wo er über die Frage urteilte, in welcher Auflage 
das Syſtem Ritſchls einen ftrafferen gefchloffeneren Eindrud 
mache. Überordnung wirft doch wohl in der Regel einheitlicher 
als Beiordnung; je deutlicher ſolche Überordnungen - vollzogen 
werden, um fo gejchlojjener ber Gejamteinbrud. Das muß um 
fo mehr zugunften ver 3. Auflage fprechen, a8 in ihr Dinge, 
wie jene „naturwiſſenſchaftliche Eschatologie" und: die „An- 


1) Wer ohne Voreingenommenheit bie Beiden Geftalten biefe8 Schluß- 
ſatzes vergleicht, wird fagen müſſen, ber Gia, ber ja bie Notwendigfeit ber 
Bergebung befinieren foll, fei in 1. Auflage bod) dem Vorwurf des Mora= 
(ismus und bes Mangels an chriſtlicher Beſtimmtheit ausgeſetzt geweſen. 
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deutungen eines ethifchen Syſtems“ verfchwunden find. Es ijt 
ein frudjtbaver Gefichtspunft gemejen, wenn ©. Ede in feinem 
Buch über die theologifche Schule Albrecht Ritfchl3 (1897, ©. 42 ff.) 
von fremdartigen Elementen in Ritſchls Theologie ſprach; gerade 
folhe aber finden wir (ohne ung im einzelnen an Gies Auf- 
fafjung zu binden) in der 1. Auflage nod) ftärfer vertreten, als 
in den fpäteren. — Das Ausfchlaggebende ijt aber für uns aud) 
in eler Beziehung der ftärker hervortretende Chriftogentrismus. 
Wird er nicht in feinem vollen Gewicht gejchäßt, dann Bat man 
freilich für bie 3. Auflage feinen fraftbollen Einheitspunft und 
befommt feinen Eindrud davon, wie gerade aud) dort Ritjchl die 
Kunft der Konzentration ausgeübt Dat; dann mag freilich bie 
1. Auflage al8 im Vorteil befindlich erfcheinen, in ber bie Ab- 
ficht, bie Abzweckung des ganzen Chriftentums auf die fittliche 
Betätigung zur Geltung zu bringen, fo febr hervortritt, daß der 
Vorwurf be8 Moralismus, den bie Gegner erhoben haben, hier 
viel verftändlicher wird. Wenn wir in Ritfchl den großen Bon, 
zentrationstheologen des 19. Jahrhunderts erbliden, jo Hat diefe 
Auffaffung ihren ftärkften Anhalt an der Geftalt, bie er feiner 
Lehre zulett gegeben fat. 

So fommen wir zu unfrem Schlußurteil, ba8 demjenigen 
von Fabricius direkt entgegengejeßt ijt: bie legte Geftalt Ritfchlicher 
Theologie ift bie (velativ) vollkommenſte. Hieraus folgt für das 
Ritfchl-Studium, daß dem Studenten, ber in den feltenften Fällen 
Zeit und Luft haben wird, fid) mit Auflagenunterfchieden zu be- 
fafjen, zu raten fein wird, er folle fid) an die dritten Auflagen halten. 
Wir möchten aber zum Schluß nod)malà betonen, daß für jede 
genauere Unterfuchung über irgendwelches Kapitel der Ritfchlichen 
Theologie die Arbeit von Fabricius ein gang unentbehrliches Hilfs⸗ 
mittel ijt: bie treibenden Motive diefer Theologie lernt man bei 
dem freilich mühfamen Geſchäft ber Auflagenvergleihung in fo 
einzigartiger Weiſe kennen, daß e8 ein großes SBerbienjt war, 
bieje8 Gejchäft durch eine fo gründliche Darbietung und Sichtung 
des Stoffes zu erleichtern. Wir wollten lediglich verhindern, 
daß ein Vorurteil über das Wertverhältnis ber Auflagen fid) feftjebe. 
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Das Numinofe als metaphufifches Problem 
Bemerkungen zu R. Ottos Schrift „Das Heilige” 1) 


In feiner teefflichen Einführung in bie Religionspfychologie 
weiſt 4. Öfterreich darauf hin, wie lange Jahrzehnte die ver- 
gleichende hiftorifche Religionswiſſenſchaft ausfchlieglih am bem 
Äußeren gehaftet hat, an der Fixierung der religiöfen Vorftellung 
im Mythos und an der Betätigung des religiöfen Lebens im 
fultifchen Handeln; nie oder felten fam bem Forjcher bie Aufgabe 
gum Bewußtjein, den Verſuch zu wagen, in und Dinter der verwir- 
renden, wechjelnden Erfcheinung des religiöfen Lebens feinem heißen 
Pulsſchlag felbft nachzuſpüren. Was erfährt 3. 38. ber Meier 
von Gfantepie be Ia Caujjage'8 zweibändiger Religionsgefchichte 


1) Ottos Gift „Das Heilige. Über bas Irrationale in ber Idee 
bes Göttlihen unb fein Verhältnis zum Nationalen“ erſchien 1917 in 1. Auf- 
lage. Die folgenden Ausführungen find 1918 im Anſchluß an bieje 1. Auf: 
lage gefchrieben worden. Inzwiſchen ijt 1922 bie 7. Auflage erfchienen. Diefe 
lebte gibt gegenüber ber erften eine Reihe von Zufäßen und Erweiterungen, 
durch bie das worgelegte Material erheblich vermehrt worden ijt (3. $8. ©. 50/1, 
60/2, 81/3, 149/154 ber 7. Auflage, Gout die Beilagen 65. 214/247). Eine 
Anderung in ben Grundgedanten ber Schrift ij durch dieſe Erweiterungen 
nit eingetreten. 
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von dem inneren Erleben des religiöfen Menfchen. Daß ber 
Fortſchritt ber Forſchung in diefer Hinficht nicht allzu groß ijt, 
lehrt 3. B. bie Vergleihung von zwei epochemachenden Werfen 
in ber Gejchichte der Erforſchung der Gnofis, die αίδ Gefamt- 
erfcheinung wie faum eine religiöfe Bewegung fonft dazu auf- 
fordert, daS eigentliche Leben der Seele, die Religion in ber 
Religion mit einem Wort des jungen Schleiermacher, unter einer 
Hülle, teils wüften Aberglaubens, teils fublimer Spekulation zu . 
entbeden. Ich benfe an Hilgenfelds Ketzergeſchichte und Bouſſets 
Hauptprobleme der Gnofis. Gewiß: mit welcher Fähigfeit, rett, 
gionsgefchichtliche Zufammenhänge zu erfchliegen, meiftert Bouffet 
die bunte Fülle; aber wie wenig erfahren wir auch bei ihm von 
dem religiöjen Leben, das in diefen Formen, in vofer Gafra- 
mentsmagie, in unverftandenen Riten und in der angftoollen 
Beugung unter aus der Urzeit ftammende Göttergeftalten nad) 
Ausdrud vang. Es will mir [djeinen, daß bie philofophifche 
Forſchung in Eudens Lebensanfchauungen, befonders in Diltheys 
glänzenden Analyjen des philofophifchen Grunderlebnifjes in feinen 
topifchen Ausgeftaltungen etwas bejipt, ma8 in biejem Sinne der 
Religionsforſchung noch fehlt. 

Ein erſter umfafjender Verſuch in diefer Richtung ijt R. Ottos 
Monographie „Das Heilige. Über das Irrationale in der Idee 
des Göttlichen und fein Verhältnis zum Nationalen“. Das Heilige, 
ein bleibende Grunderlebnis des Frommen [oll als veligiöjes 
apriori im feelifchen Grleben der Religion nachgewiefen werden 
unb in den Momenten, bie e8 Tonftituieren, flargefegt werden. 
Otto beftimmt das Heilige al8 „die allmähliche, ethische Schema- 
tifierung eines eigentümlichen, originalen Gefühlsrefleges, ber an 
fid) felber gegen das Ethiſche aud) indifferent fein und für fid) 
erwogen werden Tann“ (E 7! und ©. 77) Für bieje8 bem 
Ethifchen gegenüber völlig jelbftändige Moment wählt Otto bie 
Bezeichnung des Numinofen; bevor er dazu übergeht, den Inhalt 
be8 Numinofen zu entwideln, fucht er zu verdeutlichen, wie ge- 
artet ba8 Erleben ift, ba8 bem numinofen Objekt entfpricht. Er 
geht aus von Schleiermachers Charakteriftit des religiöfen Grund- 
erlebnifjes als des fchlechthinnigen Abhängigfeitögefühls, das aber, 
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wie Otto betont, nicht als Steigerung nad) Analogie des natür- 
lichen Abhängigfeitsgefühls verftanden werden darf, fondern fid) 
qualitativ von biefem unterjcheidet. Deshalb ſchlägt Dito „Kreatur- 
gefühl“ vor; e8 bezeichnet „da® Gefühl der Kreatur, bie in ihren 
eigenen Nichts verfinft und vergeht gegenüber dem, was über 
aller Kreatur ifi^ (6. 10 unb ©. 107) 2), und ift der jubjeftive 
Reflex eines anderen, ba8 tm Erlebnis al8 Gefühl eines objektiv 
gegebenen Numinofen fid) darſtellt. Zwei Momente charakterijieren 
den Inhalt des erlebten Numinofen: ba8 mysterium tremendum 
(Kap. 4) und das fascinosum (Kap. 6! — Bop 77, ©. 39). 
Jenes ift, wie Dtto betont, „das Unterfte und Tiefſte in jeder 
ftarfen, frommen Gefühlgerregung* (66. 191 — ©. 13). 

In weiterer Gliederung djarafterifiert Dito zuerft ba8 Moment 
be8 tremendum, das eine ganz fpezifiiche Gefühlsreaktion be- 
zeichnet, bie im natürlichen Erleben zwar ihre Analogie im Furcht⸗ 
gefühl Bat, aber als religiöfe „Scheu“ ihr quale bejigt und 
nicht etwa nur bie verftärkfte Intenfität natürlicher Zucht ijt. 
Der numinoje tremor, auf das Objekt bezogen, ergibt bett religions- 
gejchichtlich [o wichtigen Begriff der ὀργὴ des Gottes; fie hat 
urfprünglich nichts mit Strafgerechtigfeit zu tun (das it ihre 
„Schematifierung* durch Verbindung mit bem Sittlichen), fondern 
ijt „das Ideogramm eines eigentümlichen Gefühlsmomentes im 
religiöfen Erleben, eines folchen, das jeítjam abdrängenden, mit 
Scheu erfüllenden Charakters ijt" (6. 20! — ©. 217). Als 
djarafterijtij)e Momente an dem Objektiven, was dem Erlebnis 
de3 tremendum entfpricht, entwidelt Dtto erſtens bie majestas, 
die fchlechthinnige Unnahbarkeit, der auf feiten des Subjekts das 
Gefühl ber Gefchöpflichkeit, Ohnmacht, Nichtigkeit, — nicht Ge- 


1) Diefes [ο haraktertfierte Kreaturgefühl ſcheint mir allerdings toto genere 
von Schleiermachers ſchlechthinnigem Abhängigkeitsgefühl verſchieden zu fein. 
Wir Brongen nur zu fragen: läßt ſich das religiöfe Erlebnis, das ben „Neben“ 
zugrunde liegt, irgendwie mit diefem Kreaturgefühl in Parallele ftellen? Im 
bem fchlechthinnigen Abhängigleitsgefühl, dem Anſchauen unb Gefühl bes 
Univerfums, erlebt fid) das Subjekt als abſolutes Vermögen, als innere Un⸗ 
enbíidjfeit und höchſte Pofitivität. Bon einer „Abwertung“ des Subjelts ift 
in ihnen feine Rebe. 
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Ichaffenheitsgefühl, fondern Gejchöpflichkeitsgefühl entfpricht — ; 
und zweitens das Moment des Energifchen: Leidenichaft, Wille, 
Kraft αἴδ Erweifungen des φεῖον, be|jen Irrationalität gerade 
in diefen Zügen zum Ausdruck kommt. Das Zweite im Erlebnis 
des Numinofen ijt das mysteriosum: al mysterium wird das 
Numinoſe in jeder urfprünglichen Religion erlebt, — fo daß εδ 
bald das tremendum überwiegt, bald von biejem gänzlich in 
feine Sphäre gezogen wird unb dann αἴδ ſchauervolles Geheimnis 
zum Bewußtfein gelangt. Auf ber Seite des erlebenden Subjefts 
entfpricht ihm der stupor, das ftarre Staunen; nach feiner in- 
haltlichen Beitimmung tjt ba8 mysterium „das ganz andere, das 
aus der Sphäre des Gemwohnten Herausfallende" (6. 27! — 
©. 991). Mit bem abdrängenden Moment im Numinofen fteht 
in ſeltſamem Kontraft dag andere, ba8 in inniger Verbindung 
mit jenem den SDoppeldjarafter des Numinofen bildet: das fasci- 
nosum (Kap. 6! — Rap. 77); in ihm wird das Myſterium als 
das Wundervolle, als das unendlich Befeligende und bod) ganz 
Strationale und deshalb Unausfprechliche erlebt. 

Die Momente be$ mysterium tremendum, das zugleich doc) 
ein fascinosum ift, ergeben in einer einzigartigen Verbindung 
den Begriff des Numinofen, bem im Erlebnis das Gefühl der 
Kreatürlichkeit (j. o.) entjpricht, ober in etwas anderer Wendung, 
das Gefühl ber fchlechthinnigen Profanität. (S. 531 — ©. 647). 
Sanctitas ijt ber ifm entfprechende objektive numinoſe Wert. 
Das sanctum it feine urfprünglich ethifche Wertung; fein Gegen- 
lag ijt nicht Übertretung, Ungefeglichteit, ſondern Profanität. 
Erft durch Übertragung be8 numinofen Unwertes auf die fittliche 
Berfehlung wird bieje zur Sünde. Dem Gefühl der Ende, 
das ducch das tiefe Erlebnis des Jrrationalen im numen lebendig 
wird, entjpridjt Dog Ῥετίαπαει mad) „Entfühnung”, nad) Be- 
bedung gegenüber ber ὀργὴ 9Φεοῦ, das in ber alttejtamentlichen 
Sahve- Religion zu voller Entwicklung gelangt ijt, aber in den 
anderen jemitifchen Religionen nicht fehlt. Beides, sanctitas 
und Sühnebedürfnis, werden in voller Tiefe und Stärke im 
ChHriftentum erlebt; beide find fonjtitutio für ba8 Erlebnis ber 
Religion, und das Chriftentum ift „volllommenere Religion als 


281 Schulz 


die anderen, inſofern das, was in Religion überhaupt angelegt 
ijt, in ihr actus purus geworden ijt" (6. 59! ©. 707). 
Der zweite Teil der Schrift behandelt nach dieſer ſyſtema— 
tiſchen Entwicklung des Begriffeg des sanctum die Ausdruds- 
mittel des Numinofen im Kultus, in der refigiójen Kunſt, bie 
zugleih qud) Mittel feiner Erregung find. Hier fommt ein 
wichtiger SBunft zu ausführlicher Erörterung, ber ſchon vorher 
von Otto immer wieder berührt worden ijt, die Frage: απ welche 
Gefühlsmomente knüpft das religiöfe Gefühlserlebni am. Mit 
Nachdruck hebt hier Otto immer wieder hervor, daß das religiöfe 
Erlebnis fid) nicht aus natürlichen Gefühlen ,entmidelt", — das 
tremendum nicht aus natürlicher Furt (©. 17! — ©. 17; bie 
am mysterium erlebte Gefühlsbeftimmtheit be8 stupor, des 
“starren Staunens“, nicht aus der natürlichen Befremdung über 
das Unerwartete, Unerklärbare (65. 29/30! — ©. 32/37); bie 
Scheu vor der sanetitas nicht aus der Furcht vor dem fchlechthin 
Übergewaltigen (66. 541 — ©. 64/5 7), das Gefühl des Sühnungs- 
bedürfnifjesg und das Verlangen nad) Bededung nicht au8 der 
Glen moralischen Abwertung und Gelb(toerurteifung (E. Dë) = 
€. 697. Denn Gefühle werden zwar durch analoge miterregt, 
vergefellfchaften fid) mit ähnlichen zu Dauerbildungen, aber eine 
„Verwandlung“ der Gefühle, eine Übergehen be8 einen in ein 
anderes ijt eine Unmöglichkeit; ba8 eine Gefühl Hingt vielmehr 
ab, ba$ andere tritt an feine Stelle (65. 46/8! — ©. 54/56 1). 
So ijt aud) das Gefühl des Numinofen aus feinem anderen ab- 
leitbar; εδ ijt in ber Seele erwedbar, weil in ihr angelegt, ſelbſt 
aber „ein qualitativ eigenartiger Gefühlsinhalt”, der gewiß duch 
analoge anregbar ijt (S. 47/8! — ©. 55%). Für eine ſolche Er- 
vegung burd) analoge Gefühle und innige Vergefelichaftung mit 
ihnen ijf nun bie Kunft von der größten Bedeutung. Befonders 
ift εδ das Gefühl des Grfabenen, das duch Analogie jid) mit 
dem Gefühl Dog tremendum verbindet und mitanregend zu feiner 
Ermwedung beiträgt (©. 48/91 — ©. 661; ©. 65/6! — ©. 76[1 7). 
Das Gefühl be8 mysteriosum wird fo an dem natürlichen Gefühl 
des Tieferregtfeind durch das Rätfelhafte, Ungewohnte mitangeregt 
(6. 6671= ©. 77/8"). Umgekehrt ift dementfprechend das Er- 
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habene das hauptfächliche Ausdrudsmittel be8 Numinofen in der 
Kunft (6. 70! — ©. 80/17). In einem ausführlichen dritten Ab- 
Schnitt (Rap. 12/4 1 — Rap. 11/137) weijt Dito auf die große Be- 
deutung des Numinofen in ber Gefchichte der Religionen hin. 
Ein kurzer Überblid zeigt bie 9tolle des Numinofen in ber alt- 
teftamentlichen Religion, feine Ethifierung und Rationalifierung 
in der Religion der Propheten und des Neuen Teftaments, wobei 
Dtto betont, daß diefer Begriff feine Tiefe und zugleich bie innigfte 
Sourdjbringung mit dem Nationalen in der Religon Jeſu erfährt 
(6. 781! — ©. 927; 85f. — ©. 100.7); daß aber bieje 
Ratioralifierung ganz und gar nicht eine Ausfcheidung des mu- 
minofen Faktors bedeutet (65. 861 — ©. 1017). Befonders mert, 
vol ijt hier der Hinweis, wie in Hiob Kap. 38 das als fasci- 
nosum erlebte mysterium zur Theodizee wird; ein „unause 
fprechlicher pofitiver Selbjtwert des Unbegreiflichen wird hier 
fühlbar” (66. 84! — ©. 983, 

Eine „Wolfe numinofer Geftimmtheit” fühlt ber Verfafler in 
der Religiofität be8 Paulus. In dem Gedanken ber ὀργὴ Seo, 
in der Abwertung ber σάρξ, in bem Prädeitinationsglauben und in 
der Gewißheit der erlebten Gnade und der ewigen Erwählung brechen 
Dot das Gefühl be8 tremendum wie des fascinosum hervor 
(S. 89,96? — €. 1041.7. Wichtig ijt Ditos Hinweis, daß eà fid) 
in dem religiöfen Prädeftinationsgedanken nicht um eine Gedanten- 
fonzeption in bezug auf das Verhältnis des göttlichen Willens zur 
natürlichen Kaufalität oder menfchlichen Freiheit Handelt (65. 91/3 ! 
— 6.105”). „Mitjamt feinem freien Wählen und Wirken wird 
der Menfch zunichte gegenüber der ewigen Macht" (C. 981 — 
©. 109”). Befonder3 [αι aber ijt das Gefühlserlebnis des Nu- 
minojen in der Zrömmigfeit Luther3 (6. 10 1f. — ©. 116 7), gu- 
mal in de servo arbitrio, aber auch jon[t bricht ba8 Numinofe 
nad) feinem Charakter αἴδ mysterium, ja αἴδ tremendum myste- 
rium in Luthers Religiofität hervor (©. 103/41 — ©. 119/120 7). 
Als Gegenstück fehlt nicht der tiefe Ausdrud des Gefühlserlebnifjes 
be8 fascinosum, wie e8 von Luther erlebt wird in dem großen 
Paradoxon des Gott-Bater-Glaubens. Wie Luther hier unter dem 
ftarfen Einfluß ber Myſtik fteht, [ο bleibt das Gefühl des Numinofen 
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in der Tradition der Myſtik auf evangeliſchem wie katholiſchem 
Boden lebendig, um in Jak. Böhme zu bem Gefühl des Irrational⸗ 
gurdjtbaren, ja des Dämonifchen fid) zu vertiefen (6. 1191 — 
©. 1911). Der Abfchnitt fließt mit der Forderung als einer 
wichtigen Zufunftsaufgabe der Theologie, ba8 Nationale des 
: hriftlichen Glotte8glauben8 mit feinen irrationalen Momenten zu 
durchdringen; bie in der Religion Jeſu vollendete Ethifierung 
be8 „Heiligen” ijt unüberbietbar; aber das Jrrationale in ihr 
darf nicht verloren gehen. 

Ein lebter Teil hat die Aufgabe, das Heilige als Kategorie 
des religiöfen apriori aus der Gefchichte der Religion zu evweijen. 
Es iſt hier nicht ber Plab, mit Ditos, des Fries-Schülers unb 
-Srneuererd, piychologiftifcher Deutung be8 apriori zu rechten; 
fie Περί aud) den folgenden Ausführungen zugrunde. Die Idee 
be8 Numinofen und bie entjprechenden Gefühle find „reine Ideen 
und Gefühle” (S. 120! — ©. 135°), weil fie hervorbrechen „aus 
dem Detten Erfenntnisgrund der Seele" (6. 120 = ©. 1357); 
weil fie zwar an finnlichen Gegebenheiten ermedt werben (f. oi 
aber nicht αἴδ Ummwandlungen von Sinneswahrnehmungen oer 
ftändlich find und „auf einen verborgenen felbftändigen Duell von 
Borftellungs- und Gefühlsbildung” zurückweiſen, „der unabhängig 
von Sinnegerfahrung im Gemüte felber liegt, auf reine Ver— 
nunft“ (6. 1202 — ©. 135/77). Dtto verfucht die Selb- 
ftändigleit des Gefühlserlebniffes des Numinofen gegenüber aller 
finnlichen Gegebenheit aber audj fchon in der Religion der Primi- 
tiven zu erweilen (6. 125! — ©. 1407). Zauber, Totendienft 
unb Geelenvorftellung follen einmal (Kap. 17) Ausdrud fein für 
rein natürliche Gefühlsbewegungen, wie auch durch fie angeregt 
werden; fodann find fie nad) Dtto auch Ausdrud analoger, 
ſpezifiſch veligiöfer Gefühle, bie ihr völlig eigenes quale befiten 
(6. 1391 — ©. 1447) Demnad) ijt Religion einerfeits Er- 
zeugniß der Gefchichte; aber auch al ſolches fet fie voraus 
„ein qualifiziertes Etwas mit eigener Potenz“, bie Grundlage 
einer Grfenntni8 apriori (€. 183/41 — €. 900 1). 9(ud) das 
Primitive dev Religion, in bem in ganz befonderer Weife das 
Strationale im Begriff des „Heiligen“ bervorbricht, ijt unab- 
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leitbar und deshalb apriori (€. 1561.: -- ©. 1577). „Religion 
fängt mit fid) felber an" (6. 1361 — 157"; üfnlid) ©. 182! — 
€. 2047. Das Problem, das ſchon vorher mehrmals berührt 
worden war, bie Rationalifierung und Ethifierung des Stumi- 
nofen (vgl. ©. 20. 34. 36. 49. 68. 78) gelangt hier zu ausführ- 
licher Erörterung. Dito will bier zeigen, daß nicht nur Dog 
Nationale und das Srrationale der Religion Momente apriori find, 
fondern auch, daß die Verbindung der beiden Momente burd) 
ein apriori be8 Geelenfeben8 bedingt ijt. ` Jener gleidjjam not- 
wendige, ftetig und gleichmäßig fid) vollziehende Prozeß ift Aus- 
Dud einer inneren Notwendigkeit (S. 140 ! — ©. 161 7) und febt 
„eine bunffe Erkenntnis apriori von der Notwendigkeit der Syn- 
thefig jener Momente” voraus (S. 140!; 143! — ©. 1647) 
Diefen Vorgang bezeichnet Dtto mit Kantifchem Terminus als 
„eine Schematifierung“ des Irrationalen burd) das Nationale 
(6. 49f. ! — 6. 661, — ©. 144 [.! — ©. 1657) — eine nicht 
zu billigende Verwendung des Kantifchen Begriffes ber fchemati- 
fierten Kategorie. 

Dem ,$eiligen" als objektiver Größe entjpricht auf feiten 
be religiöſen Subjeft3 die Divination als „Vermögen, das Heilige 
in der Erfcheinung zu erfennen und anzuerkennen” (66. 1491 — 
©. 1717). Auch bie primitive Religion ijt nicht Produkt ber Mafjen- 
phantafie, fondern die intuitive Schöpfung des divinatorifchen 
Bermögens einzelner propfetijdjer Männer (66. 150! — ©. 1727). 
Der divinatorifch Begabte, der Künftler und der Prophet, erlebt 
„Anfchauungen“, bie, aí8 „Anmutungen eines Geheimnisvoll- 
- Ahndereichen in Ausfagen analogijchen nicht, adäquaten Charakters" 
formuliert werden (S. 151! — ©. 173 7). Sie haben eine Ana- 
logie zu den äfthetijchen Urteilen und find Betätigung des Ver— 
mögens ber Urteilgfraft (65. 1531 — ©. 175”). Die urdriftliche 
Gemeinde erlebt bipinatorijd) Anſchauung und Gefühl des Hei- 
ligen an ber Perfon und Lebensleiftung Iefu (€. 1621 = 
©. 1847), Die bleibende Bedeutung Jeſu ijf an bie Frage ge- 
fnüpft, ob das Chriftentum als moderne Welt- und Erlöfungs- 
religion mit feinen Gefühlsgehalten überhaupt identifch ift mit 
der ſchlichten Religiofität Iefu; dann ob der moderne Chrift 


288 € dul; 


dag Heilige nad) allen feinen Momenten an bem überlieferten 
Bilde Jeſu erleben kann (66. 168/91. 175 = ©. 1907. 1977), 
wobei die Anerkennung diefer Möglichkeit im Subjekt eine „Prä- 
dispofition für dag Erlebnis be8 Heiligen“, „die fategoriafe An- 
lage be8 Heiligen im Gemüte“ als dunkle Grfenntni8 apriori 
vorausfeßt (6. 1681. 166 !. — ©. 1907. 1887). Dito bejaht beide 
Fragen unbedingt: bie Jefusreligion ift der Anlage nad) von An- 
beginn Erlöfungsreligion (S. 172 ! — ©. 194 ") und „das Wieder- 
erkennen be8 Heiligen in ber Geftalt Jeſu ift in gemijjem Sinne“ 
ber fpäteren Seit leichter möglich a8 ben im Kampf und Gegen- 
fat ftehenden Zeitgenofjen ber Reichs-Gottes-Verkündigung Jeſu 
(€.177! — 6.1997). Nicht nur bie intuitiven Begriffe der 
„Deckung“, des fühnenden Mittlers, das Myſterium des un- 
ſchuldigen Leidens des Gerechten, aud) „die Momente erhöhten 
Geifteslebens und erhöhter Geiftesfraft im Bilde Jeſu“ follen 
fid) ber Divination erſchließen (6. 178/9. 1801 — ©. 200/201 ?). 
„In ber Mifchung des Dffenbaren mit bem Ahndevoll-Unoffen- 
baren, der höchften Liebe mit der fchauervollen ὀργή des Numen 
im Kreuze Chrifti, hat das chriftliche Gefühl die lebendigfte An- 
wendung der Kategorie be8 Heiligen vollzogen" (S. 181! — 
©. 2037). Nm 
Mit eler pfychologifchen Analyſe und religionggefchichtlichen 
Begründung hat Dtto für den grundlegenden Begriff des Heiligen 
eine Aufgabe in Angriff genommen, die mir wichtiger zu fein 
ſcheint als bie emfige Häufung religionspfychologijchen Materials. 
Bedenken kann in der Durchführung die Art unb Weife ermeden, 
wie die Durch pfychologifche Analyfis des veligiöfen Exlebniffes 
gewonnenen Momente im Begriff des Heiligen durch das piycho- 
logifd) gedeutete Apriori in ihrer erfenntnistheoretifchen Be— 
deutung gefichert werden. E. Troeltſch Bat fid) mit diefer Seite 
an Dttos Unternehmen in den Kantftudien (XXIII, 1) au&- 
einandergefegt; al8 „Religionspfychologie mit erfenntnistheoretifchen 
und gefchichtsphilofophifchen Ergänzungen, alles im Sinne des 
Friesſchen Anthropologismus verftanden” wird εδ von Troeltſch 
zufammenfafjend djarafterijiert. In bezug auf das Material be- 
ſchränkt fid) jOtto in der Hauptfache auf das, was die Gejdjid)te 
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ber jübijd)s chriftlichen Religion im Alten und Neuen Teftament 
bietet; daneben werden für die Analyfis des Begriffes des Hei- 
tigen ber Siam und. die indifche Religion verwertet. Eine Be- 
trachtung ber chriftlichen Religionsgefchichte unter diefem Geſichts⸗ 
punkte würde vielleicht nod) manches aud) für die innere Entwicklung 
des Begriffes im feinen Nüancierungen ergeben?) Aus ber 
beutjdym ibealiftifchen Philofophie werden Schleiermacher und 
Goethe allein berücdfichtigt. Ich will verfuchen, hier einige Er- 
weiterungen zu geben, bejonber8 aus ber Religionzphilofophie 
Scellings, ber von Otto völlig übergangen ijt, ber aber unter 
bem anregenden Einfluß des aud) von Otto in feiner Bedeutung 
für das vorliegende Problem gewürdigten Jak. Böhme, wie fein 
anderer aus der Zeit des deutfchen Idealismus mit jtarfem, 
originalem Gefühl für das Erlebnis des „Heiligen”, zumal als 
be8 mysterium tremendum in der Gottheit, begabt war 2). 

Goethes Anfchauung vom Dämonifchen als bem divinatorifchen 
Vermögen im Subjelt und als Rätfelhaftem, oft Schauervollem, 
für bie Vernunft nie Auflösbarem im Gefchehen wird von Dtto 
herangezogen. In der Tat fat Goethe in [teigenbem Maße fein 
ganzes Leben αἴδ Erweis be8 Numinofen, gleichjam als bie 
Menſch- unb Menſchenſchickſal-Werdung des im Begriff Unerfaß- 
lichen, Myfteriöfen verftehen wollen. Goethes Werfe, 3. B. [είπε 
Balladendichtung, befonber8 feine Briefe und Gejprüdje al8 in- 
timfter Ausdruck der Geftaltung feines Lebenswerkes, würden hier 
nod) mancherlei ergeben). Gundolf*) hat Dog Geſamtlebenswerk 
des Menfchen Goethe als Ausdrud biejer gleichfam präftabilierten 
Harmonie zwischen innerftem Urerleben und durch die äußeren 
Einflüffe vermitteltem Bildungserlebnis, als geheimnisvollen Zu- 
fammenflang von Tyche und Daimon im Leben des genialen 
Menſchen dargeftellt. 


1) 9m ber 7. Auflage ijt, wie oben erwähnt wurbe, das Material febr 
vermehrt. 

2) Sud in der T. Auflage ποῶ übergeht Otto Schellings Bebeutung 
für bie vorliegende Frage gänzlid. 

3) Die Erweiterungen ber 7. Auflage genügen ©. 50/51 bier nod) nicht. 

4) Friedrich Gundolf, Goethe, 1. Aufl. 1917. 
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Aber Goethe hat in gewiſſem Sinne all das Dunkle, Geahnte 
und nie Verſtandenẽ im Erleben und Geſtalten des Subjekts, 
wie in ſeinen Begegniſſen, mit ſeiner Charakteriſierung als des 
Dämoniſchen auch aus dem bewußt gelebten Leben ausgeſchieden. 
Es iſt da, es iſt auch nicht vergeſſen, es liegt in unerkannten 
Tiefen; es kann wie die Rätſelgeſtalt in Böcklins Schweigen im 
Walde aus dunklen Hintergründen auch am ſonnenhellen Tag 
dem Lebenswanderer begegnen, die ſchweigenden, fragenden Augen 
auf den Erſtarrenden richten und entſchwinden. Es kann aber 
aud) drohend ſich emporrecken und bem Menſchen zu fchidjals- 
gefügter Schuld werden; aber das Sonnenauge des Künſtlers 
wendet ſich von ihm ab, empor zu dem, was im klaren Licht 
des Bewußtſeins, des Rationalen, des Ethiſchen liegt: Iphigenie 
überwindet Oreſt. Auch das Erlebnis des fascinosum fehlt 
nicht bei Goethe, wenn es auch ſeltener zum Ausdruck gelangt. 
Beſonders die Briefe des jungen Goethe, der Briefwechſel mit 
Lavater, mit Auguſte Stolberg in erſter Linie, würden hier 
manches ergeben. Ich erinnere z. B. an die Verſe „Dem Schickſal“ 
im Briefe an Lavater vom 30. Auguſt 1776, die nad) Get, 
greifenber Umgeftaltung, mit völliger Umlenfung ber urjprüng- 
lichen Erlebnisrichtung, unter der Überfehrift „Einſchränkung“ in 
die Gedichte aufgenommen worden find. Auf jeden Fall wäre 
eine Betrachtung des Dichter8 und des Menfchen Goethe in diefer 
Hinficht fehr förderlich für die Entfaltung des Begriffs des 
Numinofen felbft. Die trefflichen Darftellungen O. Harnads, 
Siebed3 und Gell3!) reichen hier nicht aus. 

Gänzlich fehlt wohl das Numinofe im Erleben des Menfchen 
und des fünjtler8 Schiller; er erweift ſich aud) hier αἴδ ber 
engere, weil der bewußter erlebende. Oder ſchwingt εδ im Wallen- 
ftein mit? In der „Braut von Meſſina“ will e8 nicht out, 
fommen, ba εδ fier felbft vationalifiert und zum dramatischen 
Hilfsmittel gemacht ijt. Bei Kant fünnte man einen Anfnüpfungs- 
punkt für dag Erlebnis be8 Numinofen in der Lehre vom Radilal- 

1) O. Harnack, Goethe it ber Gpodje feiner Vollendung (3. Aufl., 1911); 


$. Siebed, Goethe αἴθ Denker, Stuttgart 1906. — 8. Sell, Die Reli 
gion unf. Klaffiter 1904, 31910. 
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böfen vermuten; aber bie ftreng anthropologifche Beſchränkung 
bieje8 Begriffes läßt ba8 Erlebnis des mysterium tremendum 
nicht entftehen, und bie intelligible Freiheit fchließt ſelbſtverſtändlich 
das Gefühl des fascinosum aus. (3 fehlt bem Radikalböſen 
ber umfpannende metapDpfijde Hintergund. 

Aber trogdem fehlt ba8 Erlebnis des Stuminofen bei Kant 
nicht und überrafchend bricht εδ [ιά bisweilen Bahn. So a. $8. 
in dem 5. Abfchnitt des 3. Hauptſtücks ber transfzendentalen 
Dialektif, Bon der Unmöglichkeit eines kosmologiſchen Beweiſes 
vom Dafein Gottes 1). 

Bei Hegel fcheint εδ ähnlich zu eben wie bei Goethe. Er 
bejipt in ftärktem Maße das Gefühl für das Walten des Numi- 
nofen als be8 mysterium tremendum im Bereiche der Gefchichte;; 
überall, wo Hegel jpridjt von ber ungeheuren Macht des opt, 
viduellen, von dem Recht der fchaffenden Berfönlichkeit, von ber 
inneren Notwendigkeit ihres Handelns unb So-Handelnz, vor ` 
allem von bem einzig ihr gegönnten Vorrecht, fid) jelbft zu wollen 
und durch bieje8 Sichfelbftwollen Leid zu erleben und in tragische 
Schuld fid) zu veriwideln, — überall dort zittert nach das tiefe 
Gefühlserlebnis von ber in ber Gejchichte fid) durchfegenden ab- 
foluten Vernunft al3 einem mysterium; aber das fascinosum 
fehlt: denn das Abjolute errettet nicht, bejeligt nicht ba8 Indi- 
viduum, fondern verbraucht εδ. So lebt zwar das Gefühl für 


1) Gs find Kants Worte über bie ,unbebingte Notwendigkeit“, bie wir 
als ben letzten Träger aller Dinge [ο unentbehrlich bebürfen, bie „ber wahre 
Abgrund für bie menſchliche Vernunft“ ijt. „Selbſt bie Emigfeit — macht 
lange den ſchwindligen Ginbrud nicht auf das Gemüt; denn fie mißt mur bie 
Dauer der Dinge, aber trägt fie nit. Dean kann ſich des Gedankens nicht 
erwehren, man kann ibn aber auch nicht ertragen, daß ein Wefen, welches wir 
ung auch als das höchſte unter allen möglichen vorftellen, gleidjjam zu fid 
felbft fage: Ich bin von Emigfeit zu Ewigfeit; außer mir ift nichts, ohne das, 
was bloß durch meinen Willen etwas ijt; aber woher Bin id benn? Hier 
fintt alles unter —^ (fr. b. x. V., Kirchmann, 6. 527). Bezeichnend für 
den Abftanb Herbers von Kant ift, baf jener bie8 Wort mit ſchärfſter Miß- 
billigung in feinem , Gott" zitiert; Philolaos fagt Hier: „Ober wenn gar 
ba$ Dafein, das erfreuliche, notwendige, innigfte Dafein inen. gräßlid 
dünkt“ (Ausz. bei Q. Qempet, Bb. 18, 6. 107/8). 
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das Numinoſe ſtark in dem Menſchen Hegel; aber für den Ge— 
ſchichtsphiloſophen, für die Erkenntnis der objektiven Vernunft 
in Staat unb Geſchichte hat es fein Recht unb Bedeutung, ebenfo- 
wenig wie für den Naturphilofophen 1). 

Der einzige in der Epoche des beut[djen Idealismus, bei bem 
wir ein tiefes Erleben be8 mysterium tremendum fejtjteller, 
ift Schelling. Und zwar hat Scelling nicht erſt in feiner 
zweiten, „pofitiven” Philofophie biejem Erlebnis ſtarken Ausdruck 
gegeben, fondern wir begegnen ibm ſchon in den Jugendfchriften 
des Philoſophen. Es ijt nicht jo, αἴδ ob ert bie Beichäftigung 
mit Jak. Böhme und bie Freundichaft mit Baader ihm dies Gr. 
lebni8 vermittelt hätte. Schon in ber realiftifchen Naturphilo- 
fophie des Heinz Widerporft vegt fid) das Gefühl des Myfte- 
riöfen, ja, trop ber Verficherung des jungen Dichters: „Wüßt' 
aud) nicht, wie mir vor der Welt follte graufen!" — das Ge- 
fühl des Numinofen gegenüber bem drängenden, vingenden, ge- 
waltig fid) dehnenden Riefengeift, der in dem Zwerg „von 
ſchöner Geftalt“ fid) felber findet. Denn dieſes Menjchenkind fteht 
mit „großen Augen” vor hem Myſterium des „mit Füß' und 
Händ’ gegen widrig Element” anfümpfenben Riefen, der e8 bod) 
felber ift, und fürchtet in bangen Träumen, der Riefe könnte fid) 
ermannen und bäumen und wie der alte Gott Satorn feine Kinder 
verjchlingen im Zorn (Aug Schellings Leben I, ©. 282). 

Und weiter begegnet und ba8 Numinofe Schritt für Schritt 
in den genialen Gedanfenfchöpfungen des jungen Schelling, melt 
blitzartig aufzudend, oft in fremdartige Ausführungen eingebettet. 
So liegt das Erlebnis be8 Numinofen al8 be8 Grundgefühls 
aller Religion der fnappen religionsgefchichtlichen Skizze au 
grunde, bie am Schluß des „Syſtems des tranfzendentalen Idealis⸗ 
mus" (1800) gegeben wird. Die Gliederung ber gefchichtlichen 
Dffenbarung des Abfoluien, — die Gefchichte ijt aber entgegen 
dem Nationalismus ber Hegelichen Geſchichtsphiloſophie „eine nie 


1) Die Anerfennung bes eibe8 als eines Myftertums von metaphufifcher 
Bebeutung fehlt aber bei Hegel nicht. So in einem Wort, beffen Herkunft 
id) nicht mehr feftftellen fonnte: „Der aus ben innerften Tiefen ber Seele 
ſchreiende Schmerz ift ewiges Moment des Geiftes.“ 
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ganz gejchehene Offenbarung be8 (6joluten"! — gefchieht im drei 
Berioden ; bie Charafteriftif diefer drei Perioden entfpricht zwar 
nicht völlig der Darftellung und Gliederung der NReligionsgefchichte 
in ber fpäteren Zeit, trägt fie aber im Keime in fid) (vgl. Schel- 
ling, Werf I, 3, 603/4). Im Jahre 1809 erjchien die Schrift, 
die bisweilen als Zeugnis des unvermittelten Bruches in ber 
Entwidlung Schellings angejeben wurde, eine Beurteilung der 
legten philofophifchen Periode Schellings, die von E. von Hart- 
mann in feiner Darftelung von &djelling8 philofophifchem Syſtem 
mit Recht als völlig verfehlt abgelehnt wird (f. Vorrede, ©. V; 
ebenjo $. Filcher wiederholt, 2. 3B. ©. 464. 665. 795). Die 
„Philoſophiſchen Unterfuchungen über das Wefen ber menfchlichen 
Freiheit unb die damit zufammenhängenden Gegenjtände“ bringen 
nur Gedanken zur Reife, bie von Anfang an in Schellings philo- 
fophifcher Entwicdlung angelegt find. Allerdings vollzieht in ihr 
guerjt Schelling den Schritt, ben Grund des Irrationalen, für 
den Verſtand nicht Auflögbaren αἴδ den dunklen Urgrund im 
Abfoluten jelbit, al3 die Natur in Gott, bie, zwar zu ihm oe: 
hörig, bod) von ibm verfchieden ift, zu bejtimmen (I, 7, 375). 
Das Böfe ift ber in der freien Tat des Menfchen zum Bewußt⸗ 
fein fid) erhebende Urgrund aller Exiſtenz, aljo „die höhere Potenz 
be8 in ber Natur wirkenden rundes" (ebenda ©. 378), der in 
der Schöpfung, durch Reaktion des Grundes zur Offenbarung, 
allgemein erregt ijt, im Menfchen als bewußte Eigenheit unb 
Gelbjtiudjt fid) ergreift (6. 388).. Die Schrift aber, in der 
Schellings Erlebnis be8 Numinofen fid) ftürfjtem Ausdruck ver- 
fchafft hat, ift das Fragment „Die Weltalter”. Die Schrift 
geht bi8 in das Jahr 1811 zurüd; im Briefwechjel mit Pauline 
Gotter hören wir zum erftenmal von ihr. Sie verrät an zahl- 
reichen Stellen den nod) frifchen Schmerz um den Tod Karolinens 
und gehört nad) Entftehungszeit und Beziehung auf bieje8 Er- 
eignis mit dem Dialog Clara zufammen. Über die immer wieder- 
holten Ankündigungen des baldigen Erſcheinens ber Schrift be- 
richtet ausführlich K. Wilder €. 164ff.; fie erſchien nicht, und 
das Fragment blieb unvollendet. Das Werk follte als 1. Bud) 
der geplanten Philofophie der Mythologie in die foie Bhilo- 


Theol. €tnb. Jabrg. 1922. 
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ſophie einführen. Der eigentliche Grund aber dafür, daß das 
Werk nicht zum Abſchluß fam, ſcheint mir in bem ſtark ong, 
geprägten Bekenntnischarakter der Schrift zu liegen. Sie gehört 
unzweifelhaft zu bem genialſten Offenbarungen des Welt- und 
Gotterlebens Schellingg. Die Grundftimmung der Schrift ijt 
getragen von dem Gefühl für das. Irrationale in Natur und 
Gejdjid)te wie in den Tiefen des eigenen Seelenlebens. Wie 
bie Menfchen fid) fcheuen vor dem Blick in die Verborgenheit 
des eigenen Innern, jo wenden fie auch ba8 Auge von den Ab- 
gründen, die nicht nur Vergangenheit im Lebensprozeß des Ab- 
foluten find, fondern aud) feine Gegenwart in Spannung halten 
(„Die Weltalter”, Ausg. bei Reclam, ©. 28). Immer wieder 
wendet fid) Schelling gegen den Nationalismus, wie er. al opti- 
miftifches Lebensgefühl die Stimmung des flachen Durchſchnitts 
charakterifiert und in ber Philoſophie Hegels feinen lebten be- 
deutenditen, erjchöpfenden Ausdrud gefunden Bat; bieje glaubt, 
in bem Gleichmaß „einer leeren und begeifterungglofen Dialektik“ 
dag Leben des Abfoluten fchöpferifch miterleben zu können (l c. 
©. 21/2. 28. 123). Die Philofophie des aufgeflärten Theismug 
und bie reine Vernunftreligion find Produkte des einen Grund- 
irrtums, ber in ber Philofophie des Descartes fid) al8 bie Über- 
zeugung ausfprach, unter Leugnung jedes Myfteriumd in der 
göttlichen Perfönlichkeit, die „lebendige SBemegungsfraft, Natur“ 
in fich birgt, das Abjolute burd) Definitionen umfpannen unb in 
Haren Begriffen erfaſſen zu können (1. c.©.116/7.121.123/4. 141). 
Das, was die Gegenwart Idealismus nennt, ijt bie Leugnung 
diefer verneinenden Urkraft in Gott (1. ο. €. 134,5); aber Vernunft 
- wie Gefühl fordern im Grunde einen Gott, „der mehr ijt αἴδ 
ein lautereg Es“, fondern einen, „der Gr ijt" (L c. ©. 96/7). 
Gegenüber dem Nationalismus und-Monismus betont Schel- 
ling aufs fchärffte, bis zur völligen Entgegenfegung bie Irratio— 
nalität und Dualität tm Abfoluten. In immer neuen Wendungen 
verlangt bieje8 fein Grunderlebnis des Abjoluten nad) An- 
erfennung durch Verankerung im Metaphufifchen. Jedem „innig 
Fühlenden" drängt fid) auf das Erlebnis des Hemmenden und 
Widerftrebenden, ber Dualität in allem Seienden, bie nur als 
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Zweiheit in ben Uranfängen der Natur verftanden werden fann 
(6. 33), deren Grund aber in der in ewiger Spannung gehaltenen 
Doppelheit des Urlebendigen jelbjt Περί (S. 34; ©. 97). Dem 
„ausquellenden, ausbreitjamen, fid) gebenben Zielen, der Liebe, 
bem ewigen Ja, ſteht in gleicher Wefentlichkeit und Urfprünglich- 
feit die „ewige Kraft der Selbitheit, der Ggoitüt" al8 das ent- 
gegengejegte Prinzip, af8 ba8 aus jenem Ja nicht ableitbare Nein 
gegenüber (&. 32/3; ©. 38; 42/3). Es ijt „das höchfte Infichfein, 
eine ewige Zurüdziehung feines Weſens in fid) jefbjt, im ber 
feine Kreatur zu leben vermöchte” (66. 42). Allerdings fteht 
neben bielem Dualismus ber Potenzen als dritte urfprüngliche 
Macht bie Einheit be8 Ja und des Nein, bie gerade wegen ber 
Größe der Spannung nicht leere Vernunft fein kann, jonbern 
BVerfönlichkeit ijt, ebenjo „wie nur die individuelle Natur des 
Menſchen Widerftreitendes zu vereinigen vermag" (©. 35). Aber 
im Vordergrund des Grleben8 fteht für Schelling durchaus jene 
Dualität, die durch feinen Begriff umfpannt und aufgehoben 
werden fann. Das Erlebnis biejer Urkraft der Egoität im Ab- 
foluten erhält [είπε gefühlsmäßige Färbung burd) die Art, wie 
Scelling fie in ftet8 fid) fteigernden Wendungen charakterifiert. 
Sie ijt bie verneinende Potenz (B), die urjprüngliche, tätige Ver: 
neinung, bie αἴδ folche zwar nicht Nichts ijt, aber als das nicht 
Seiende fi in „tätiger Verjchliegung des Weſens, aljo durch 
wirkende Kraft” fid) erweift (65. 47. 49/50. 57. 81); nod) jebt 
bie „Mutter unb Saugamme der ganzen uns fichtbaren Welt“ 
(S. 79). Sie ijt dag prius unter ben Urmächten des Lebens 
(51/2. 126. 166) ; bie ba8 Weſen einfchließende und zurücddrängende 
Macht (©. 52/3. 55. 78. 83. 113) — erfte Potenz unb emiger 
Anfang (©. 57. 50. 81); ber erte Grund ber Natur (©. 92). 
Ihrem Wefen nadj ift fie Sichfelbftwollen und als foldje8 bie 
Grundlage abfoluter Egoität (S. 51), Leben der Sucht und Be- 
gierde (S. 95/6), ummiderftehlicher Trieb und befinnungslofe 
Bewegung (©. 64). Sie wird al8 Nacht in Gott, das Blinde, 
. Finftere und Unaugfprechliche Gottes bejtimmt (65. 50. 80 unb fonft), 
als wildes Feuer (65. 92. 95), ba8 unabläffig fid) felbft verzehrt 
und fid) wieder erzeugt (65. 110); das nicht mur in mythologifcher 
17* 
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Urzeit al3 erite Offenbarung des Göttlichen entgegentritt, fondern 
nod) jet ſchlummern im Abfoluten, durch bie verfühnende 3Boteny 
zwar beſchworen, jene Kräfte (S. 115), bereit, jeden Augenblick 
von neuem hervorzubrechen (S. 115). Denn das Leben der gött- 
lichen Urfraft ift der ruhelofe Umfhwung in ihrem Innern, ein 
totatorifcher Prozeß, Bewegung ohne Unterfcheidung, weil be 
ftändige, ziellofe Begierde (65. 59. 62/3); aber „zugleich das bunte 
Verlangen, aus ber unwillfürlichen Bewegung und bem Drangfal 
gu entfommen" (€. 73. 76). 

9((8 mysterium tremendum erlebt ber Menfd) bieje SDualitát 
des Abfoluten, beten Urgeheimnis die Verbindung von geiftigem 
Leben mit bumpfem Wollen und Begehren in der göftiichen 
Individualität ift (E. 101). „Richt ohne Schreden ahridet“ ber 
Menſch bie Kraft diefes irmeren, unaufhörlich fid) felbjt gebärenden 
und wieder verzehrenden Lebens aí$ ba8 in allem Verborgene 
(6. 60). In Krankheit und Tod offenbart fid) ihm bie ver- 
nidjtenbe Kraft als fdjredíid)e und wird zum Gegenftand der 
Furcht, ja des Abfcheus (66. 114/65); er erfennt, daß „das Schred- 
liche der wahre Grundftoff alles Lebens und Dajeins ijt" (€. 218); 
daß die Gottheit über einer Welt des Schredens thront unb Gott 
nad) dem, was in ihm und burd) ihn verborgen ijt, aber buvdj- 
aus in eigentlihem Sinne, „der Schredliche, der Fürchterliche 
heißt” (6. 115). 

Aber aud) aí8 sanctum wird die Gottheit erlebt; fie ijt 
unnahbar einem jeden, der im — profanen — Sein befangen 
ijt (6. 69). Es ift bemerkenswert, baf Schelling im Zufammen- 
bang mit der Erkenntnis von der Bedeutung des mysterium in 
der Gottheit zu einer richtigeren und gerechteren Einſchätzung ber 
altteftamentlichen Religion gelangt al3 Hegel und feine Schule; 
er betont, daß ber „gegenwärtige Lehrbegriff bie Reichtümer ber 
Schrift nicht erſchöpft“, und er befíagt bie Vernachläffigung des 
Alten Teftaments (S. 118. 120). Aber auch der dritte Grund⸗ 
begriff, das Erlebnis des fascinosum, fehlt nicht bei Schelling. 
Es liegt zugrunde feinen Ausführungen, daß Gott weſentlich 
beides, Ja und Nein, ift, daß er deshalb nur als beides wirkend 
erlebt wird (S. 162/3). Allerdings heißt es dann wieder, daß 
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ber Widerſpruch des Ia unb des.Nein zeitliche Verſchiedenheit des 
Wirkens fordert; „daß die Simultaneität zwiſchen den verſchiedenen 
Geſtalten aufgehoben und in eine Folge verwandelt werde“ (S. 165). 
Aber dieſe Trennung führt nicht gu einer Trennung der Perſön⸗ 
lichkeiten unb muß „wie im Blitz gejchehen" gedacht werden; „da 
e8 αἴδ Gejchehenes inbegriffen ijt, ohne doch wirklich (explicite) 
gefchehen zu fein" (66. 167). Die Überwindung des Gegenfates 
von Gleichzeitigfeit im Sein und zeitlicher Folge im Wirken ver- 
fucht Schelling in einer bemerkenswerten Entwidlung des Zeit. 
begriffes: Gott kann αἴδ das Ja und als das Nein nicht „das 
Ceienbe derjelben Beit" fein; jedes ift ba8 Geienbe feiner Zeit; 
aber troßdem find fie im verjchiedenen Zeiten zugleich; „denn 
. verfchtedene Zeiten fónnem al8 die verjchiedenen wohl zumal fein, 
'ja genauer zu veden, find fie notwendig zumal. Die vergangene 
Zeit ift feine aufgehobene Zeit; ba8 Vergangene fann freilich 
nicht als ein Gegenwärtiges, wohl aber muß e8 als ein Ber- 
gangenes mit dem Gegenwärtigen zumal fein; das Zukünftige 
ijt freilich nicht al8 ein jebt Seiendes, wohl aber ijl εδ mit bem 
Gegenwärtigen al3 ein gufün[tig Seiendes zumal, und es ijt 
gleich ungereimt, bag SBergangenjetr wie das Zukünftigfein als 
ein völliges Nichtfein zu benfen" (6. 164/5) Schelling vingt 
hier deutlich nad) einer metaphyfifchen Begründung defien, was 
Otto im Erlebnis des faseinosum erlebt werden läßt. 

Die Schrift ijt eine Belenntnisfchrift; tiefes Erleben hat in 
ihr Ausdruck gefunden. An zahlreichen Stellen fühlt ber Lefer 
das Idee Erzittern vor dem Geheimnis des göttlichen Lebens, 
ba$ in Tod und Vernichtung fid) offenbart. In feiner ber übrigen 
Schriften ber fpäteren Zeit ift bieje8 Erlebnis jo ergreifend zur 
Ausfprache gelangt. 

In den Münchener Vorlefungen, in der Darftellung des philo- 
fopbifchen Empirismus und in der Philofophie der Mythologie, 
wie in der Philofophie der Offenbarung find die Gedanken des 
Fragments aus dem Jahre 1811 zur Ausführung gelangt. Sie 
rufen auf bemjelben Grunderlebnis, das aber hier in ber Aus- 
ſprache abgeſchwächt erfcheint und in der ausgebildeten Lehre von 
den drei Potenzen in dem göttlichen Lebensprozeß, bie al8 bie 
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wirkenden Prinzipien des Geſchehens in Natur und Geſchichte, 
beſonders in der Geſchichte des religiöſen Bewußtſeins, ſich offen- 
baren, feine dogmatiſche Fixierung erfährt. 

Das Gefühl des Schredens, der Schauer vor bem Unheim- 
lichen und Düfteren, das Entſetzen fteht am Anfang des religiöſen 
Lebens (Philof. ber Myth. I, ©. 13/4; ©. 124. 139); fie find 
Dag bleibende Grumdgefühl in der Geſchichte der Religion (vgl. 
A B. über Stellung und Bedeutung des Kronos in der griedj. 
Religion, ibid. I, €. 124). Schelling erreicht von hier au8 eine 
vertiefte Erkenntnis des Weſens der Religion und Bellen, was 
ba$ eigentliche religiöfe Grundgefühl in ber Ausprägung ber 
Religion im Mythos und in ihrer Darftelung im Kultus ift. 
Zumal in der Behandlung ber griechifchen Religion und ihrer 
Geſchichte und in ber Deutung der griedjijden Kunft, bie ja für 
Cdjelling als höchfter Ausdrud des geiftigen Lebens bie jebe8- 
malige Beſonderheit des religiöfen Grunderlebniffes ausfpricht, 
fommt bieje neue Grfenntni8 zur Geltung. Schelling überwindet 
die Winkelmann - Goethe- Humboldtfche Deutung der Antike, bie 
ihr eigenes optimiftifches Lebensgefühl im bem feligen Genuß und 
der heiteren Ruhe ber epifchen Götterwelt und der Geftalten ber 
plaſtiſchen Kunft zu idealer Höhe verflärt fehen. Er fat ben 
Schmerzenszug, ber auf dem Antlitz alles Lebens liegt, aud) in 
den Augen der Schöpfungen der griechifchen Kunft gelejen Philo- 
fophifcher Empirismus, Ausg. bei Dürr, ©. 242/3); Philoſ. der 
Offbg. II, 3, ©. 512) unb fpricht von bem tieftragifchen Zug 
als der Eigentümlichkeit be8 hellenifchen Charakter, ber zumal 
ba$ gefamte religiöfe Leben der griechifchen Welt burd)bringt 
(l.c. ©. 511. 530). Bon diefer Deutung des Griechentums geht 
eine Linie weiter zu Erwin Rohde und dem jungen Niepfche. 

Otto Hat in feiner Schrift die pfychologifche Analyfis und 
die religionsgefchichtliche Erkenntnis durch den Aufweis des sanc- 
tum — in feinen Momenten be8 mysteriosum, be8 tremendum 
und be8 fascinosum — als des das religibje Erlebnis bleibend 
beftimmenden Wertes banfengmert bereichert. Aber wie bie er- 
Ienntnistheoretifche Grundlegung unter dem Einfluß bes Fries⸗ 
ſchen Anthropologismus ungenügend bleibt, jo aud) bie meta- 
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phufifche Ausbeutung unb Erweiterung des gewonnenen Ergebniſſes. 
Troeltſch betont in feiner Befprechung, daß diefe Seite des Themas 
nicht erfchöpft ijt, überhaupt nicht in Angriff genommen ijt. Dtto 
Hebe, jo führt Troeltfch aus, den numinofen Srrationalismus 
unb den Friesſchen Rationalismus aneinander; ev fühle hier fein 
piychologifches, weil fein philofophifches Problem, „welches bod) 
. i Wahrheit bec eigentliche Kern der Sache ijt" (Rantftudien 
€. 73). In der Tat werden wir fragen müffen, ob die feft- 
geftellten Charakterzüge des religiöfen Grlebnijje8 nicht eine Be- 
tüdfidjtigung verlangen, wenn wir e8 wagen, die Sphäre des 
Erlebnifjes zu überfchreiten unb den Schritt zu einer tranzfubjef- 
tiven Begründung und metaphyfiichen Deutung des Erlebnis— 
inhaltes zu tun. Wenn alle diefe Erfahrungen nicht? find als 
wertlofe, weil für ba8 Leben der Gottheit belangfoje Begegnifie 
an ber Oberfläche eines von bem Mittelpunkt des Univerfums 
losgelöften und ihm entfremdeten Seelenlebend, dann ift nicht 
ahzufehen, wie und wo ihre Notwendigkeit und Wefentlichkeit, 
ihre bleibende Bedeutung fid) begründet. Auch bier bat Schelling 
das religiöfe Erlebnis in feiner Tiefe erfaßt und feinen meta- 
phyſiſchen Sinn gedeutet: Gott felbft erlebt bie ganze Tiefe und 
die [djredfidjen Kräfte feines eigenen Seins (Weltalter, 66. 199). 
Leiden und Leiderleben ijt nicht das leichte Spiel der Wellen auf 
der Oberfläche ber menfchlichen Seele; vielmehr: „Leiden ijt all- 
gemein, nicht nur in Anfehung des Menschen, fondern aud) in 
Anjehung des Schöpfer8 der Weg zur Herrlichkeit" (Weltalter, 
©. 212; üfnlid) €. 10); nur im Leiden erfaßt jedes Zielen feine 
eigene Tiefe. In den phantaftifchen Schöpfungen des Mythos, 
jenen „Geburten der Nacht, erlebt die Gottheit angſtvoll die 
Schreckniſſe ihres eigenen 2Befen8" (65. 213. — ©. 82. 124). 68 ijt 
ein Weg des Schmerzes, bem die Gottheit zurücdlegt, heißt es 
ebenfo in der Darftellung des philofophifchen Empirismus (65. 242). 
Der Suftematifierung bieje8 Gebanfen8 dient bie Potenzenlehre, 
die von der Schrift über die Freiheit an, in ben Weltaltern, in 
ber Darftellung des philofophifchen Empirismus, zulegt in bet 
pofitiven Philofophie, eine in den Einzelzügen oft wechjelnde, 
nicht immer fare Ausführung erfahren Dat. 68 erübrigt fid), in 
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unferem Sujammenfang auf fie weiter einzugehen; aber follte 
nicht in diefer Richtung bie metaphyfiiche Verankerung beten liegen, 
was als bleibendes Moment im Erlebnis des religiöfen Genius 
ung entgegentritt, menm e8 aud) im einzelnen gewiß mehr oder 
minder ſtark betont ijt und noch mannig[ad) gefärbt erfcheint? 
Schon im achten Jahre erleben wir eine Weltfataftrophe, bie 
an geographifchem Umfang und durch die Tiefe der aus ihr jid) 
erhebenden Probleme unfaßbar geworden ijt. Wie der große 
Krieg politisch, milttärifch und wirtichaftlich allen Maßen, bie aus 
der Vergangenheit überfommen waren, entmudj8 unb ung nötigte, 
nad) neuen Maßftäben zu fuchen, fo feheinen ihm und feinen 
Folgeerfcheinungen gegenüber aud) bie überlieferten Sätze des 
Rechtes und der Moral zu verfagen; aud) bem religiöfen Menfchen 
wird e$ notwendig immer fchwerer, diefe Erfchütterung alles 
fittlichen und veligiöfen Lebens zu bewältigen. Das einfache 
Schema von Schuld und Strafe, Prüfung und Läuterung verfagt 
gegenüber biejer maßlofen Irrationalität des Geſchehens, und ber 
naive Rationalismus und flache Fulturjelige Eudämonismus des 
Pazifismus wird vor diefem gigantischen Gefchehen zum br, 
furchtslofen Geftammel 1). Das religiöfe Grunderlebnis des 
modernen Proteftantismugs fteht ftarf immer nod) unter bem be- 
herrſchenden Einfluß der idealiftichen Epoche und trägt bte Färbung 
des optimiftifchen Rationalismus einer großen, aber vergangenen 
Zeit. Die beiden, das gejchichtliche Leben in feiner Tiefe auf- 
wühlenden, vielleicht dämonijchen Grundtriebe be8 19. Jahrhunderts, 
der Nationalismus und der Sozialismus, haben in jener Welt- 
und Lebensanjchauung feinen Raum; fie verlangen aber Aner- 
fennung und ihr Recht 5). Es ijt fo, wie H. Volkelt in feiner 
ausgezeichneten Augeinanderfegung mit Troeltſch beklagte: Wir 


1) Bgl. Hierzu bie trefflichen Ausführungen in ᾧ. Scholz’ brei Kriegs- 
fpriften, die bei ty. A. Perthes A.-G. Gotha erſchienen find; fie find vielleicht 
ba$ Befte, was hierüber gefagt worben ijt. 

2) Mit voller Schärfe erlebte ich ben Gegenſatz, als ich einmal in ben 
Typhus⸗ unb Aubrbaraden, in ber verzehrenden Glut bes mazedoniſchen 
Klimas einen Kartengruß aus bem Goetbebaus empfing; e8 war aus einer 
verfuntenen Welt —, unb nicht auch aus einer engeren ?! 
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bejiben noch feine moderne philoſophiſche Rechtfertigung des 
nationalen Willens 3), und H. Scholz verdient volle Zuftimmung 
in feiner Forderung, aud) das Chriftentum — als Gemeinfchaft 
des Dogmas — möge fid) daran gewöhnen, in der Beurteilung 
des Krieges —, [εί εδ Verurteilung, [εί εδ halbe und deshalb 
verjagende Rechtfertigung des Krieges als des Ausdruckes ber 
menfchlichen Sünde — etwas mehr Gerechtigkeit und etwas weniger 
Entrüftung gegen die Welt zu zeigen ?). Denn burd) Welt- 
erfahrung und metaphyfiiche Welterfenntnis 3) werde εδ nur an 
Wirkungskraft gewinnen. Jedoch das lebte Wort vermeidet aud) 
er; ber fritijdje Idealismus bejaht den Krieg aus tieffter Ehr- 
furdjt vor bem Leben 4) aber „vor dem Ewigen fchweigen wir 
ΠΠ. Bor ihm hat aller menfchliche Idealismus nur das vor- 
legte, nie das letzte Wort“ ; der religiöſe Idealismus erhebt fid) 
über den Fritifchen 5). Aber bleibt nicht bie Aufgabe, den Weg 
zu bahnen von dem tranjgenbentalen Kritizismug mit feiner Ehr- 
furcht vor bem Wirklichen, vor bem, was da8 gejchichtliche Leben 
ber Bölfer bewegt und fie zu unerhörter Kraftentfaltung im Han- 
deln und im Leiden befähigt, in dag Metaphyſiſche 9)? 


1) Hans Volkelt, Demobilifierung der Geifter?, 6. 30. Fichtes 
Reben find zu Got am bie Borausfegungen feiner bejonderen Gedankenwelt 
gebunden. 

2) $. Scholz, Der Krieg und das Ehriftentum, ©. 56. 

3) Ebenda ©. 56. 

4) Der Idealismus als Träger des Kriegsgebanfens, 65. 20. 

5) Ebenda ©. 24. 

6) Die Forderung wird audj von Scholz angedeutet als Aufgabe, bie 
fi aus ber „grundſätzlichen Stellung zur Weltnot in jenem metaphufifchen 
Sinn” ergibt (Krieg und Chriftentum, ©. 55). 

Der geihichtslofe Rationalismus von Driefh, ber im feiner Wirklichkeits⸗ 
lebxe allein das Wiſſen als Beziehungsform bes Ich-Bewußtfeins gelten Yäßt 
und von ber Tatfache bes Wiffens aus bieje$ als bie alleinige Urbeziehungsart 
im Transfubjeltio-Wirklihen anerfennt, in ber Weiterführung ber „Wiffene- 
linie“ deshalb auch allein „echte Entwidlung“ fieht, fommt von Dier aus zu 
ber Überzeugung, daß allein bie Tatſache „irbifcher Menſch-Sein“, ber Schritt 
aus ber Tierheit zur Menfchheit, Entwidlung ift, alles andere in ber fogenannten 
Geſchichte Gefchehende nur „Häufung, Kumulation“ ijt (€. 208. 325. 329). 
Sein geiftreiches Werk ijt mit biefem prinzipiell bucchgeführten Grunbgebanten 
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die entfchiebenftie Ablage an bie Philofophie des deutſchen Ipealismus, für ben 
der Menſch geiftiges Weſen mur ift als PI wollend unb hanbelnb im Zu= 
fammenbang ber Geſchichte ſtehender. Ganz naturgemäß kommt Driefh dazu, 
in dem Krieg allein einen unerflärlihen, „Wiffen” ftörenden Irrſinn zu fehen. 
fBom Boden des fittlihen Idealismus aus ift H. Scholz’ ſchönes Wort hier 
die befir Sit: „Die Grundlage ber gefhichtlihen Welt ift das Geſetz ber 
ſteigenden Kraft; bie Identität macht feine Gefchichte” (Krieg u. Ehr., ©. 24). 

Grundlegende Gebanlen für eine Geihichtsphilofophie im Sinne jenes 
idealiſtiſchen Realismus, wie ihn H. Scholz fordert, bietet Kjellens Wert „Der 
Staat als Lebensform". Auch Scholz würdigt ben Krieg als Biologifches, 
piycho-pänfiihes Problem (1. B. Idealismus, €. 5. 10). — Ih fehe, baf 
auch Solet zu der Annahme eines Irrationalen im Abfoluten gelangt; vgl. 
Volkelt, Die Quellen bec menfdjtiden Gewißheit, 6. 109/110, unb ben 
90. Abſchnitt in feiner „Aſthetik des Tragiſchen“, 8. Aufl., ©. 509ff., bier 
befonders bie Ausführungen 6. 526 „Der Weltkrieg unter bem Geſichtspunkt 
des Tragiſchen.“ 


Lie. Dr. Otto Hofmann 
Bilar in abenburg a/9t. 


Die Eigenart ber religiöfen Gewißheit 


Karl Heim Hat nunmehr ein Buch erfcheinen laſſen, das 
in gewiflem Sinn wohl als fyftematifcher Abſchluß feiner bi8- 
herigen Arbeiten gelten darf: Glaubensgewißheit, zweite 
„völlig umgearbeitete” Auflage (Leipzig, Hinrich8 1920) 12). Das 
vorher teil3 in jeltjamer Aufmachung, teils [figsenfaft, teils in 
einer hiftorifchen Unterfuchung Dargebotene wird bier nod) einmal 
mad) allen Seiten Harzulegen und bia in feine legten Konſequenzen 
‚zu verfolgen gejudjt. 

Es ift.in zwiefacher Hinficht erfreulich), daß die Frage nad) 
der „Slaubensgewißheit” ober der „religiöfen Gewißheit“ ernftlid) 
in Angriff genommen, zur „Lebensfrage der Religion“, wie es 
im Untertitel von Heims Schrift heißt, gemacht wird. Einmal für 
den Betrieb der Theologie oder .(weitergreifend) Religionswifjen- 
idt ſelbſt. Wieviel Gerede noch allenthalben in der beiten 
Abficht, ba8 aber um den Kern der Sache herumgeht! Heims 
bitteve$ Urteil, das fid) in feinem früheren Buch; „Das Welt- 
bild der Zukunft“ (Berlin, 1904) findet, ift nur alfgumafr. 

1) 1. Aufl. 1916. Schon bie „Inhaltsüberſicht“ zeigt, wie volljiünbig 
„neu“ das Bud ijt, e8 bezeichnet fi) auf bem Umſchlag nichtmal als eine 
andere „Auflage“, fonberm ganz wie frifch erfchienen. 
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Dann dient bieje theologifche Selbitbefinnung zu einer frucht- 
bringenden Auseinanderjegung mit den außertheologifchen in be- 
fonder8 weitem Maße, den philofophifch- erfenntnistheoretifchen,. 
naturwiflenfchaftlichen, Eunfttheoretifchen Ideen, fchließlich auch 
politijdjen Strömungen. Daß davon aud) bie praftifch- Firchliche 
Betätigung nicht nur großen Nuten, fondern die eigentliche Kraft 
empfangen könnte — bis hin zum Neligionsunterriht —, [εί hier 
menigiten8 angedeutet. 

66 ift nicht bedeutungslos, wenn der johanneifche Chriftus 
fagt: „Wer aus der Wahrheit tjt, der oret meine Stimme.“ Ylüch- 
tige Stimmungen, bie ung mit Baubermadjt ergreifen und bie 
wie ein Zauberfluidum aud) wieder entjchwinden, können bie 
Religion nicht ausmachen. Es wäre poefievolle Verklärung des 
Lebens, ein Spielen unb Tändeln, ein Beraufchtfein und ein 
Träumen, aus bem wir auffchreden und uns ber grauen, harten 
Wirklichkeit gegenüberjehen würden. Das Wirkliche, das „Leben“, 
ift ba8 uns Gegebene, vielmehr Aufgegebene, mit dem wir fertig 
zu werden haben. Religion ohne Wirklichkeit ijt ſowohl δεπῖ- 
unmöglich) al3 auch nicht lebensfähig. Aber freilich, bie bange 
Trage bleibt: ift fie auch wahr? Gibt es einen Gott? Das 
ijt „die Lebensfrage ber Religion“. 

Da fie von 8. Heim mit aller nur wünfchenzwerten Kraft 
und Deutlichkeit in bie Debatte geworfen wird, fo ziemt fid), 
zunächit feinen Standpunkt fennen zu lernen. See? müfjen . 
wir unjere eigene Pofition präzifieren. 


1. 

Wir bemugen zur Erledigung des eriten Teil unferer Auf- 
gabe neben dem eingangs erwähnten Buch 1), als ` Selen Weg- 
bereiter bie Hiftorifche Unterfuchung „Das Gewißheitsproblem 
in der fyftematifchen Theologie bi8 zu Schleiermacher“ 
(Leipzig, $93. 1911) und ziehen gelegentlich auch bie Jugendfchrift 
„Das Weltbild der Zukunft“ 2) heran. 


1) Im folgenden abgelürzt: 9. (Lebensfcage). 
2) Sene. zitiere ih mit ©., diefes mit W. 


Die Eigenart ber religiöfen Gemifbeit. : 95b 


Sn füfner unb bod) fcharfjinniger Weife jucht Heim in ©. 
die ganze Denkgefchichte vom Frühmittelalter, ja leptfid) von 
Plato und Ariftoteles an, bis zu Schleiermacher unter bie Formel 
„Einlinigeg —  Bweilinige8 Denken“ zu bringen. Höhepunkt ber 
Entwidlung tjt ihm die Grundfonzeption Suter8 1), wie Πε fid) 
namentlich in der Schrift de servo arbitrio in der Unterfcheidung - 
des deus'absconditus und revelatus fund tut. Auf ©. 220ff. 
von ©. finden wir folgenden Glebanfengang: Beim Nücblid auf 
bie Entwidlung im Mittelalter drängt fid) die Frage auf: Sind 
bie Löſungen des Gewißheitsproblems erfchöpft (mit ber lang. 
famen Verdrängung der einlinigen Denfweife — Indifferenz, 
Spentität von, Subjeft und Objekt — durch bie zweilinige — 
ſchärfſtes Auseinandertreten von Gubjeft und Objekt, Gegenjat 
von Auftoritätsglaube und Wiſſenſchaft —)? Aus bem bisherigen 
Denken ergibt fid) jchon, daß einlinige und zweilinige Denkweiſe 
feine abjoluten, fondern nur polare Gegenjäbe find. Nun läßt 
fid) bei Luther zunächſt feitftellen, daß er zur Schule Occams 
mit ihrer zweilinigen SDenfmeije gehört. Hart daneben fteht bie 
Tatfache, daß fein Begriff ber fides bie Ineinsſetzung von Gegen- 
ſätzen (Subjeft — Objekt uſw.) bedeutet. Beide Anjchauungen 
fchließen einander nicht aus, fondern find „Divergierende Linien, 
bie einen Schnittpunkt haben“. Die beiden Reihen fonfurrieren 
nicht miteinander, fondern find forrelat. Günftig dafür war, 
„daß Luther in ber fcholaftifchen Theologie nur mangelhaft burd)- 
gebildet”, alfo nicht erblich belajtet war. Wie Hellt fid) nun 
das Neue in Luther Gejamtauffaffung dar? Luther behauptet 
den Widerftreit zwifchen philofophifchen und theologifchen (b. D. 
Glaubens.) Wahrheiten, ohne — das ijt Dog Entfcheidende — 
daß „von der oecamiftifchen Erkenntnislehre aus eine Erklärung ... 
verfucht würde“. Unter Umgehung des ſchulmäßigen Weges geht 
Zuther gerabemeg8 auf bie res singularissima der Schrift, 
ChHriftus, zu. Chriftus ijf ihm ganz einfach ohne Rüdfichtnahme 
auf Schulfategorien auctor et dominus Scripturae. Dadurd) 


1) Calvin (ebd. ©. 2688, bei. ©. 98ΟΠ.) können wir Bier aufer Ber — 
tradjt Yafjen, ebenfo Gerhard unb Heidegger. 
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war die Bahn frei für bie Ineinsſetzung des Chriſtus der Schrift 
mit dem Chriftus der Myſtik, der mit bem Ich ibentifch wird. 
So Dellt fid) das SBaraboron ein: die abjolut überlogifcdhe 
Tranfzendenz bewirkt bie abfolute Identität. Die neue „Kate- 
gorie” für diefe Synthefe ift bie sola fides. Das, was ſich 
gegenüber dem Mittelalter geändert hat, ift nicht der Inhalt der 
beiden Extreme, fondern ifr Verhältnis zueinander. Das alles 
wird am beutlichften an dem in de servo arbitrio behandelten 
Zentralproblem. Die Antithefe lautet: 1. Gott ijt abjolut unb 
determiniert deshalb aud) bie Sünde. Als Konfequenz davon 
will er die Verdammung des Sünder. 2. Gott als beftimmter 
Inhalt ift nicht abfolut, will nur das Gute, aljo bie Geligteit 
ber Geretteten. Der Glaube erfaßt den alles erfüllenden und 
determinierenden Gott al3 fein tranfzendente® und doch απ» 
mittelbar evidentes fObjeft. Und bod) flieht er gleichzeitig vor 
diefem deus absolutus als vor einem tranfzendenten Geheimnis 
und hält fid) an die Gnadenverheißung des nur fontingent („em⸗ 
piriſch“) gegebenen deus revelatus !). 

G. ijt eine hiſtoriſche Arbeit und will deshalb „objektiv“ fein, 
Daß fie das natürlich im abftraften Sinn nicht fein fann, ijt 
einleuchtend. Heim fieht ja bie „reformatorifche Syntheſe“ als 
„den Höhepunkt der Entwicklung“ am. Wir dürfen daher ſchon 
von ©. aus erwarten, daß Heims Pofition Hieran irgendwie fid) 
anfchließen, ben reformatorifchen Gedanken, wie er ihn fat, 
weiterführen wird. 

Als Leitwort diefer fyftematifchen Weiterführung fönnen wir 
das im Schlußſatz des SBormoct zur 2. Auflage von 2. gebrauchte 
Wort des „Dennoch des Glaubens“ voranftellen. Der Ausgangs- 
punft Heims ijt bie Ratlofigfeit vieler Menfchen gegenüber der 
Tatſache der Religion, genauer: in deren. Eigenfhaft alà Glaube 
an überfinnliche, Gewißheit um umfichtbare Wirklichkeit (Vorwort 
zur 1. Auflage). 


1) Sd fann in biefer Arbeit nicht nebenher ein Urteil abgeben wollen, 
ob Heim Luther richtig verfieht. Nachdrücklich beftritten wird das von 
$attenbu[d, Deus absconditus bei Luther (Feftgabe f. Iulius Kaftan, 
1920, ſpeziell 6. 172ff.). 
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Wie fommen wir au$ der lähmenden Ungewißheit heraus? 
Das ijt bie Frage ber Menfchheit im täglichen Leben — aud) 
außerhalb ber religiöfen Betätigung. Abgefehen von ben reinen 
Vertrauensakten gilt für die Gewißheit: Unfere Erfenntnis ber 
Wirklichkeit ift um fo gewiſſer, je unmittelbarer fie ijt (€. ©. 11). 
Das ijt die fogijd) - mathematische Gewißheit. Diefem Unmittel- 
barkeitsprinzip [tet zwecks Erweiterung ber Gewißheit ber Wider- 
fpruchgfaß zur Seite. Beides find Grundfäße, der eine erfenntnis- 
theoretifcher, der andere Iogifcher Art. Der Logifch-mathematifchen 
Gewißheit diametral entgegengefegt find bie Vertrauensurteile. 
„Hier wird etwas gewagt, was einfach unverantwortlich ijt" 
(2. ©. 15). Dabei erhebt fid) aber mit aller Schwere bie Frage: 
Sind [οίώε Vertrauensakte berechtigt? Sind fie nicht ein leerer 
Wahn? Halten fie vor dem Forum des Denkens ftand? Hier 
fept bie Frage nad) der fittlich-vefigiöfen Überzeugung ein (f. be- 
ſonders nodj €. ©. 26). Nicht nur der Form nach unterfcheiden 
fi die Vertrauensakte von der logiſchen Gewißheit, fondern aud) _ 
inhaltlih. „Das, worauf ich vertraue, kann nie eine Sache fein“, 
fondern etwas, das id) „mit dem geheimnisvollen, undefinier- 
baren Wort ‚Perfon‘" bezeichne (€. 6. 19). Und id) vertraue 
nicht auf etwas Dingliches an ifr, fondern auf ihre Treue, auf 
die Stetigfeit ihrer Willensrichtung — unabhängig etwa von Luft 
erregungen. Das läßt bie metaphufiiche Bedingtheit diefer Ge- 
wißheit erkennen. 

Diefe Vertrauens- oder Glaubensausfagen gehen erftens kühn 
über bie unmittelbare Erfahrung Dinaugj und zweitens, fie find 
univerfal (€. ©. 27). Das aber ift vom Gewißheitsmaßftab der 
Erfahrungserfenntnis aus unbegreiflih. Denn unmittelbar 
erfenne ich ben religiöfen Gegenjtanb a(8 mir jett gegeben. Das 
Erfahrungsmaterial ift aber nie abgefchloffen. Folglich erreicht bie 
Glaubensüberzeugung nicht bie Marimalhöhe ber Gewißheit, was 
für fie unbedingt tübfid) wirt. Nun- fónnte man bieje Kritik 
von der Erfahrungserkenntnis her als göttliche Prüfung auffafjen, 
die im Aufblic zu Gott getragen werden muß. Allein, gerade 
diefer Aufblid zu Gott wird ja in Frage gett, τα, „der 
Pförtner (bie ‚Wahrheitsfrage‘, die ‚Bemeisaufnahme‘ mit Bezug 
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auf Gott) läßt uns feinen Augenblid allein, während wir im 
Innern des Heiligtums fnieen" (2. ©. 30). Für bie Vertreter 
der neueren Theologie (ett Schleiermacher) befteht die Frage nach 
der Auseinanderfegung der religiöfen mit ber [ogifd)- mathe: 
matifchen &ewißheit nicht. Der Gegenjtanb, um ben e8 fid) in 
der Religion handelt, ift eben eigenartig gegenüber allen andern. 
Diefe „verblüffend einfache” Löfung wird den gefennzeichneten 
Anfechtungen nicht gerecht, bie unjere Väter (Auguftin bis Schleier- 
macher) zu allen nur denkbaren Wegen und den „mühjamjten 
Aufftiegen“ antrieben. Die Ausdrüde der Theologie „find feine 
Rechtfertigung, fondern nur eine Umfchreibung des Anſpruchs, 
der gerade unterfucht werden ſoll“ (€. ©. 40). Es entfteht jo 
leicht bie Gefahr der Ineinanderwirrung zweier getrennten Gebiete, 
des Inhalts der pfychiichen Funktion und der Wahrheit diejes 
Inhalts. Der pfychologifche Beobachter ijt der Wahrheitsfrage 
gegenüber neutral, der Wahrheitsanſpruch muß vor einem andern 
Gerichtshof verhandelt werden. Denn die Wahrheit ijt nur Eine. 
Und deshalb gibt εδ nur eine Inftanz für fie. Tritt nun der 
Glaube vor die Schranken bieje8 Gerichts, [ο macht der Beweis, 
der in feinem Wahrheitsinterefje bejteht, auf den Richter feinen 
Eindrud, mag er aud) für das fittlich-religiöfe Leben von höchſter 
Bedeutung fein. Diefem Tatbeftand fid) burd) Statuierung zweier 
getrennten Gebiete entziehen zu wollen, ijt Ipgijche Schuld. „Eine 
Ausnahme von einem Denkgeſetz ift undenkbar" (2. ©. 48). In 
die jubelnde Gewißheit des Glaubens hinein tünt bie Stimme 
vernichtenden Zweifelne. Denn über das Ewige können wir nicht 
direft orientiert fein. Nur einem allumfaffenden Ich gelänge das. 
Gibt e8 eine Überwindung der Schranken, welche bie Einzel- 
Cubjefte voneinander fcheiden, bon gibt e8 audj Glaubens- 
gewißheit, „die vor bem Denken zu Recht bejtebt" (5. ©. 50). 
Das erflufive Verhältnis ift denn aud) in Urkunden ber 9Sebanta- 
religion (Upanifchads) und im Neuen Teftament (in letzterem 
bet voller Anerkennung der Gejdjiebenfeit ber Gubjefte) burdy 
broden, Haben bieje Grjdjeinungen wifjenfchaftliches echt? 
Die Lebenzfrage ber Religion ftellt fid) demnach als erfenntni&- 
theoretiiche Frage dar. Ohne fie gelöft zu haben, können wir 
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und „dem Eindrud irgendeiner veligiöfen Perſönlichkeit nicht hin— 
geben" 1). 

So wendet fidj Heim im IL Hauptabfchnitt ber „Denkmög- 
lichkeit ber Glaubensgewißheit“ zu. Die alltägliche Erfahrung 
gibt auf die vorhin aufgeworfene Frage bie Antwort Nein: Wir 
können feinem Menjchen ins Herz fehen. Das erflufive Ver—⸗ 
hältnis befteht nicht nur gmijden Subjeften, fondern aud) 
zwifchen Orten und Zeiten. Allein, wir haben Grund, gegen 
den Augenschein mißtrauifch zu fein. So febt erjt das erfenntnig- 
theoretifche Denken ein. Die Gefchichte dieſes Denkens bis zu 
Kant läßt fid) a(8 fiegreichen Vormarſch ber Kritit unb ftetes 
Zurückweichen des naiven Realismus bezeichnen. Aber nod) bleibt 
bet Kant ein Reſt diefes naiven Realismus (und damit aud) der 
Unüberwindbarfeit des exkluſiven Verhältniffes, der zweilinigen 
SDenfmeije, ©.) durch bie Unterjcheidung von benfenbem Subjekt 
unb Ding an fid. Das pointiert fid) fchärfer dahin, daß einer 
Bielheit voneinander gejchiedenen Subjekten ftet8 ein ein- 
heitliches Ding an ſich gegenüber[tebt. Das nimmt Kant 
kritiklos, als jelbftverftändlich Din. So drängt fein Syftem mit 
Notwendigkeit über fid) felbjt hinaus. Strömungen in der nad)- 
kantiſchen Philoſophie ringen um Befeitigung diefes letzten Gegen, 
ſatzes, ohne freilich, daß εδ ihnen gelingt. Aber der Weg muß 
zu Ende gegangen werden; denn „die Möglichkeit ber Glaubens- 
gewißheit hängt davon ab" (2. ©. 65). 

Beno$ Sophismen vom fliegenden Pfeil und vom Achilleus 
find Darftellungen des ftrengen Entweder-Oder-Berhältnifjes bei 
Zeitlinien. Wie fommt e8 aber, daß Achilleus die Schildfröte 
bod) einholte? Man fagt: Die Zeit „fließt“; es herrfcht alfo 
aud) ein Und-Berhältnis. Das ijt ein Widerftreit, der nicht zur 
Wirklichkeit gehören kann. Zeit und Raum haben ba8 Merkmal 
gemeinjam, daß ihnen eine Linie zugrunde liegt. Angenommen 
nun, wir befänden uns in einer Welt, wo e8 nur rein zeitliche 
Grlebnijje gibt, wo wir nur bie Aufeinanderfolge von Tönen 


1) Das ift bie fchroffefte Geltenbmadjung ber Tendenz, bie aud) bei 
€. Stange („Religion af8 Erfahrung“, brittes Kapitel), menm aud) mit 
Vorbehalten, geltend gemacht wird. 

Theol. Stud. Jahrg. 1922. 18 
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erleben. Hier wäre der Gegenftand feinem Gehörtwerden gleic)- 
äufegen. Mit anderen Worten: Gegenftand unb Ich wären un- 
gefchieden. Im Raum herrfcht dagegen bie Zwiefpältigfeit. Das 
fommt daher, weil bie Beititrede nur in einer Richtung burdj- 
laufen wird, während wir im Raum eine Mannigfaltigfeit von 
Richtungen vor ung haben. Wie kommt e3 aber wiederum zu 
biefer Mannigfaltigfeit, wie kommt der Übergang von einer Rich— 
tung zur andern zuftande? Es ftellt fid) Dier (beim Raum) 
diefelbe logifche Schwierigkeit ein wie bei Zenos Sophtsmen 
(Übergang von Punkt zu Punkt): das Entweder-Oder-Berhältnis 
fcheint der (Dent-)Möglichkeit einer Überbrüdung entgegenzuftehen. 
So ijt ba8 Raumverhältnis in gemijjem Sinn ein Zeitverhältnis 
zweiten Grades (2. ©. 82). Mit der Mannigfaltigfeit der Rich⸗ 
tungen hängt zufammen die fortwährende Erlebnismöglichfeit 
be8 Raumes im Unterfchied zum einfachen Zeitablauf. Das führt 
fchließlih auf die Fragen ber Tiefen- oder dritten Dimenfion 
(8. ©. 85). Wenn wir nun von biejem Abftraftum des mathe- 
matijden Raums auf ben erlebten zurüdgehen, [ο — „tft bie 
dritte Dimenfion unſichtbar“ (2. ©. 85). „Das Heine Kind ftredt 
feine Händchen nad) dem Mond aus". Die dritte Dimenfion 
alfo ift ba8 Ergebnis eines Schlußverfahrens. Daraus erhellt, 
daß bie Diftanzlinie zwifchen jehendem Punkt und Raumbild des- 
halb unfichtbar ijt, weil fie „die Raumanfchauung ert möglich 
madjt^ (2. €. 88) Ohne fie wird die Fläche zum Punkt, 
b. b. das Raum- zum Zeiterlebnid. Dem erfiufiven Verhältnis 
begegnen wir bier wieder beim Eindrud der feürperlid)feit. Wenn 
wir die eine Seite eines Gegenftandes fehen, befindet fie fid tm 
der fihtbaren (zweiten) Dimenfion, während die andern fid) 
in ber unſichtbaren Dimenfion befinden. Alfo audj bier das 
EntwederDder. So müßte das räumliche Sehen in lauter ein- 
zelne Aſpekte zerfallen. Dem aber miberjpridgt der Ginbrud der 
idiefen Stellung εἶπεν Gegenftandes. (58 muß aljo eine Zu— 
ſammenſchau von Afpeften möglich fein. Dieſes Und-Verhältnis 
ermöglicht ben Eindrud der plaftiichen Körperlichkeit. In diefe 
Betrachtung wird mum auch ba$ von Kant unberührte „Ich-Ding- 
Schema" hineingeſtellt. Als Definition des „Ich“ dient zunächft 
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der Begriff der Einheit, in die alle Empfindungen ufm. als 
die meinigen zufammengefaßt find. Diefer „Mittelpunkt“ ift 
dem Prinzip nad) nichts anderes aí8 ber perſpektiviſche Mittel- 
punft beim vaumzeitlichen Erlebnis. Und diefer Ich- Punkt ijt 
ſchon in der raumzeitlichen Mannigfaltigfeit begründet. Das heißt: 
Das „Ich“ ift mehr als bloßer Zentralpunkt: e8 bedeutet eben 
die überlogifche Zufammenfchau der Mannigfaltigkeit, b. h. unfer 
Raum⸗Zeit⸗Erlebnis; es tjt „Bewußtfeinswelt“. Die gefonderte Be- 
tradjtung be8 „Ich“ αἴδ eines geheimnisvollen Etwas, dag hinterher 
an bie Erfcheinungswelt herangebracht wird, wie fid) dies bei ftant 
findet, ijt ein Reft von Animismus (Kants „Synthejis der Mannig- 
faltigfeit ber reinen Erfahrung duch bie Einbildungskraft“). 

Nun legt fid) eine neue Bedeutung des „Ich“ nahe: Das 
„sch“ fteht nicht nur bem Nicht-Ich gegenüber, fondern einer 
Mehrheit anderer Bewußtjeinswelten. Ich fann aber 
nicht unmittelbar zum Bewußtſein be8 andern gelangen, fondern 
nur von meinem Bewußtſein auf ba8 andere ſchließen. Das 
. Sehen be8 andern ijt nicht mein Sehen. Da erhebt fid) bie 
Schwierigkeit: Wie [ajjen jid) zwei vollftändig getrennte Bewußt⸗ 
feinswelten benfen? Mein Weltraum ijt unenblid. „So ent- 
Debt der verwegene Gedanke: Das Gefichtsbild des andern befindet 
fid) an einer beftimmten Stelle meines Gefichtsbildes ... aljo 
in dem Menfchenleib: genauer im Kopf bieje8 Menfchen ..." 
(2. €. 107). Das aber ijt diefelbe Notausfunft, wie wenn id) 
jagen würde; ein Krieg, von dem ich Ile, werde in bem vor 
mir liegenden Zeitungsblatt ausgefochten. Und im Gehirn iit 
ja jedes Gddjen durch bie Gefirmminbungen bejept; wie hat ba 
nod) eine unenendliche Welt Play? Wir fpüren: Der andere ijt 
ba; aber wo ijt er? Diefelbe Schwierigkeit, bie [id) für das 
Denken einftellt, ift auch für den Willen, den „Welteroberer“ 
(2. ©. 109) vorhanden. Wenn id) den andern beeinjlujjen 
will, muß ich jein Bewußtfein ducchfchauen fünnen. Die Not 
des Denkens und des Willens ijt dag DOder-VBerhältnis zwifchen 
Ich unb Du. Die philofophifche Konfequenz davon ijt: der Gott, 
pſismus ijt logisch nicht zu widerlegen: wir fónnen nicht über 
ung fefbjt hinaus (€. ©. 113). 

18* 
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Zoll e& bennodj zu einer logiſchen Überwindung diejes Stand- 
punttes fommen, dann müjjem wir das Toppelverhältnis (Und- 
unb Cder⸗Verhältnis), das in der Raumzeitlichkeit befteht, „auf 
eine höhere Mannigfaltigfeit übertragen ... bie Mannigfaltigfeit 
ber Bemußtfeinswelten” felbft. So ergibt fid) der paradore Satz: 
„Deine Bemußtfeinswelt ift ... nur ... ein Glied einer Mannig- 
fattigfeit von raumzeitlichen Syftemen, deren jedes ... unendlich 
ift" (€, ©. 114). 

Ziele Ich-Welten ftehen als Syſteme höherer Art nicht mehr 
im raumzeitlichen Verhältnis. Hier berührt fid) Heims Theorie, 
die auf erfenntnistheoretifchem Wege gefunden wurde, mit des 
Phyſikers Einftein 9RefatipitátStDeorie. Wir haben nebeneinander 
verfchiebene Bewußtſeinswelten. Da fie bie vaumzeitliche Welt 
fid) untergeordnet haben, fann zwifchen ihnen nicht das zeitlich- 
faufale Verhältnis beftehen. Ihr Verhältnis kann man mur nodj 
matfematifd) ausbrüden: Ka, Kb, Κο ent[preden Ka, K'b', 
Kei o. $8. wenn id) fchlage, wird ber andere geſchlagen). Für 
diefen Tatbeftand führt Heim den Ausdrud: „Korrefpondenz- oder - 
Entiprechungsverhältnis") ein (2. ©. 118). Als auf etwas 
Ahnliches wird auf bie Theorie be8 pſychophyſiſchen Parallelis- 
mus hingewieſen. 

Von ba aus ergibt fid), daß auch amijdjen ben Bewußtſeins⸗ 
welten nicht nur das Obder-Verhältnis befteht, fondern das Und- 
Verhältnis baut kommt. Denn fonft wüßte idj nicht? von ber 
Eriftenz des Du. Eine neue Schwierigkeit, bie fid) hier erhebt, 
(t freilich bie, daß wir das Verhältnis nur von einer Geite 
leben fünnen; denn wir find ja in eine Bewußtfeinswelt ein- 
geſchloſſen. Das Weſen des Verhältniiies Donen wir deshalb 
nicht erkennen. Wohl aber ift e$ möglich, unà von jenem Dafein 
au überzeugen, weil wir ber Grenze unjeres Bewußtſeins inne 
werden Die Grenze aber umjchlicht nad) dem VBorausgegangenen 
eine unendliche Welt. Folglich handelt e$ jid) um „etwas Jrratio- 
male" (Y. S 121). Und die Grenze bedeutet die Ablöjung des 
weinen Oder-Verdälmiies durch eut Und Verhältnis. Der liber. 
qut in die audere Bewußtſeinswen it angebahnt. Weiter formen 
wir tdeoretiſch nicht geben: über Ne Grenze fünnen wir mich 
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hinausfchauen. Das, was weiter fommt, ijt Dier fuv angedeutet: 
66 ift der Wille. Im ihm erleben wir vom innen und ſehen 
nicht nur von außen. Im Willensfampf erfahren wir aud) „un- 
mittelbar das Dder-Verhältnis, Dog bie Bewußtſeinswelten trennt, 
und das Und-Berhältnis, das fie auf einem Kampfpla 1) ver- 
einigt^ (2. ©. 123). 

Bei bem irrationalen Verhältnis zwifchen bem Bewußtſeins⸗ 
verhältnifjen entfteht fchließlich als legte unb wichtigfte Frage 
die nad) dem übergreifenden Bewußtfein. Alles, was wir jefen, 
und [εί e8 auch mit dem fchärfitbewafneten Auge, fehrt uns 
nur eine Seite zu, während εδ noch unendlich viele andere Seiten 
fat. Der fo eruierte bemußtjeinstranfzendente Gegenftand ijt 
bie8 aber nicht abjolut. Sonft würde er nur in der Abftraftion 
eriftieren. „Wir werden auf den Gedanken geführt, daß εδ um- 
faflenbere Bemwußtjeinswelten gibt, in bie unfere begrenzten Be— 
wußtfeingfreije als Teile aufgenommen find“ (9. ©. 125). Wichtig 
ijt einmal, daß aud) für diefe höhere Anfchauungsform ber Wider- 
[τει zwijchen Und- und Oder-Verhältnis gilt, und dann — was 
darin begründet ijt, daß immer neue fomplere von Bewußtſeins⸗ 
welten auftauchen, bie eine unendliche Neihe bilden, jo daß das 
Ganze zu durchſchauen ein deal bleibt — Sein und Grfennen 
nicht zur vollftändigen Dedung fomunt. Dem Mißverftändnis 
freilich, al3 ob das Grfennen „Geiſt“, das Sein „Materie" fei, 
darf dieſe Theorie nicht au3gejegt werden. Das Verhältnis 
des Seins zum Erkennen ijt vielmehr das des Gan- 
zen zum Teil. 

Als Abſchluß der erfenntnistheoretifchen Erörterung ergibt (id) 
die Frage: 28 die Grundbeziehung zwifchen Zeit, Raum und 
Ich-Welt das Grumdverhältnis der Wirklichkeit? (9. ©. 128). 
Das läßt fid) mit Beftimmtheit fagen: Iſt es die einzige δε: 
ziehung, dann ijt bie Glaubensgewißheit Täufchung; denn wir 
bringen εδ ja immer nur zu einem begrenzten Ausfchnitt aus einer 
unendlichen Reihe. Bisher hat fid) folgendes herausgeftellt: Die 

Grundbeziehung trägt einen Widerftreit in fij, den des Und- und 

1) „Jede Berwußtfeinswelt Bot im ber anderen eine Vertretung, nämlich 

den Körper, dag Organ, burg das Πε fid) geltend macht.“ 
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Dver-Berhältniffes. Um aus biefem Wiberftreit herauszufonmen, 
mëllen wir ba8 Grundgefeb des Denkens, den Satz des Wider- 
ſpruchs felbft angreifen. Dazu reicht natürlich das Denken nicht 
mehr aus. „Soll εδ möglich fein, über den begrenzten Umfreis 
ber augenblidlidjen Erfahrung hinauszulommen und Gewißheit 
über ba8 Ganze zu befommen ... dann muß εδ nod) eine andere 
Beziehung zwifchen mir und allem anderen geben, al3 bie Be- 
ziehung der Anſchauungsform ... Es muß einen Durchblick burd) 
das Ganze geben ..." (2. ©. 193). Alle höheren Glaubens- 
formen haben diefe Überzeugung. 

Soweit bie Ausführungen Heims im I. und IL. Hauptabfchnitt 
von €. bie ben IIL, wichtigften Hauptabfchnitt, die Wirklichkeit 
der Glaubensgewißheit vorbereiten. Ehe wir nun den legten 
Schritt Heims prüfen, ift εδ angezeigt, zum Vergleiche den Ge- 
banfengung von W. fury heranzuziehen. 

Rein äußerlich gibt fid) die Darftellung in W. wie die Ein- 
Heidung eines Zukunftromans. «τοῦ der Verwahrung, bie Heim 
im Vorwort ©. m einlegt, kann man fid) des Eindrucks des 
Phantaftifchen nicht erwehren. Sowohl in W. al8 aud) in 3. 
will er nicht nur απ Theologen oder Philofophen ex professo 
fi) wenden, fondern an Gebildete überhaupt. Aber in W. tritt 
er als der begeifterte Prediger feiner Idee auf, ich möchte jagen: 
als religiöfer und „philofophifcher” 7) 9teformator auf, ber, um 
bei der Cpradje des Buches zu bleiben, bie Brandfadel durch 
die Gaffen trägt, um die Menfchen mit fortzureißen, bie über. 
fommenen Weltgebäude niederzubrennen, auf daß aus den Flammen 
der untergehenden Syfteme ber Phönix, das neue Weltbild, empor- 
fteigt (W. ©. 97). In 9. dagegen beffeidet er fid) bod) wieder 
mit bem BPhilofophenmantel und fpricht ex cathedra. 

Auch inhaltlich ftellt fid) bie Arbeit Heims in 28. etwas anders 
dar, als in 9. Nach einer Schilderung des Problems, die fid) 
im wefentlichen ?) mit der in 2. bedt („Woher weiß ich von ber 
Welt?", W. ©. 9), wird bie Gefchichte ber Philofophie als ein 

1) „®ir benfen unfern legten Qintergebanlen" (W. ©. 149). 

2) In Einzelheiten können wir ung hier nidjt verlieren. 
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Irrgang hingeftellt, al3 eine Störung des Friedens, bie durch 
Augeinanderreißung von Cubjeft und Objeft hervorgerufen tjt — 
lept(id) duch die Grundlegung des Denkens (vgl. W. ©. 23). 
Bei unferm Forfchen und Suchen fommen wir nie auf ein Letztes, 
Gegebenes, fondern haben immer nur Berhältniffe vor uns. 
Unfere räumlichen und zeitlichen Maße haben den Charakter von 
Proportionsverhältnifien, b. h. mathematifchen Verhältnifien. 
SDieje find ein für allemal feft: eine SBertaujdjung von drei und 
vier Tonfchwingungen läßt fid) nicht vornehmen. In ber Wirk- 
lichfeit beftehen aber nod) andere Verhältniffe, fogenannte (eben, 
dige) Umtaufchverhältniffe, 3. 3B. vedjtà und finf8, vorn unb 
hinten. Der Grundfehler des Denkens ijt nun, Umtaufchver- 
hältnifje mit Proportionsverhältniſſen zu vermedjjefr. Theoretiſch 
ift es gleichgültig, ob ich ο. B. Vergangenheit oder Zukunft wähle 
(Umtaufchverhältnis), in praxi nehme ich Stellung (Entweder- 
Dder-Proportion [ορ]. das Wort in ähnlicher Bedeutung in 9.]). 
Auch bie Iſolierung des Ich im Subjeft-Objeft-Schema beruht 
auf der Erſtarrung eines lebendigen Verhältniſſes. Verwandeln 
wir das Verhältnis zurüc, [ο hindert nichts, nicht nur ein Über- 
greifen des Ichs, fondern aud) niedere Ichs anzunehmen, bie in 
ihrer Zufammenfaffung das höhere ergeben. Im höheren Ich wird 
der Gegenſatz zwifchen den niederen Ichs aufgelöft (W. ©. 86f.). 
Die lebendige Wirklichkeit, die das erftarrende Denken nicht faſſen 
fann, ftellt fid) bar al8 ein biigfchnelles Hin- und Hergehen 
zwiſchen Identifikation und Unterfcheidung, zwifchen Streben nad) 
Einheit und Mannigfaltigfeit (vgl. ein- und zweiliniges Denken). 
Mit anderen Worten: Die Wirklichkeit ift ein Kampf ums Dafein 1), 
b. B. ein „Ringen möglicher Inhalte um das Hier und Sept", 
eine fchöpferifche „Auswahl einer Wirklichkeit au8 einer Summe 
von Möglichkeiten, alfo mit ber unbegründbaren, unberechenbaren 
Urentfcheidung ..." (W. ©. 143). Das ijt bie Tätigfeit des 
Willens, ber Perfönlichkeit. 


1) Intereffant ijt die Thefe: Kompenfationsvorgänge (Hinberung eines 
feinem Zentraltörper zuftrebenden Dinges) bebeuten ein Hin und Her zwiſchen 
Raum unb Zeit, den Kampf unferes (räumlichen) Weltbilbes mit feiner zeit- 
lichen Urform. 
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So ijt bie Wirklichkeit a(8 auf Verhältniffen unb Urentjchei- 
dungen aufgebaut, nad) verfchiedenen Seiten hin Hargeftellt. Und 
„innerhalb diefer wilden Brandung des Grleben8 ... haben bie 
größten Wellen biejelben Formen wie bie fleinjter." Glauben 
und Wollen aus vollfter Seele ijt ſowohl „die granbioje Ent- 
fcheidung, bie den weiteften Umfang der Wirklichkeit abgrenzt ..." 
al3 aud) „die Heine Entfcheidung, die etwa einen Pfeilſchuß ins 
Herz einer... Wildente antegipiect". Was unterfcheidet nun die 
höchſten Unterfcheidungen, bie veligiöfen von den anderen? Der 
Form nad) find fie alle gleich; die Unterfcheidung ift eine mhalt- 
liche. Die Kernfrage der Religion ijt die: „Was will Gott, was 
muß ich alfo tun, daß id) felig werde?" (W. ©. 193). 

Das lebte Kapitel be8 nicht mur feiner Form mad) merf- 
würdigen Buches behandelt dann „das Problem ber religiöfen 
Gewißheit“ felbft. Seit Kants Kritik der Gottesbeweife ift biele 
Gewißheit wirklich ein Problem geworden. Nun „erzählen“ uns 
die Theologen von einer ,jpegififd) veligiöfen Seelenfunftion unb 
Gewißheitöquelle". Aber hält die Behauptung, wir feien von 
einer tranfzendenten Macht ergriffen, wirklich ftand? Iſt fie 
nicht aus der Luft gegriffen? Nun: Die Religion bat ja ihre 
eigene Logik! (Schleiermadher, Ritfhl). Aber wiederum: Wer 
gibt ung ein Recht dazu? E3 Hilft nichts: Die Glaubensaus- 
fagen müjjen „vor dasfelbe unerbittliche Forum der Erfenntnis- 
frifif gezogen werden, vor bem bie mathematifchen Behauptungen 
erfcheinen müjjen" (W. ©. 249). Wollen wir aus der Ungewiß- 
heit herausfommen, [ο müflen wir ung — wie in 29. gefchehen — 
„ohne ethifche (bejonber8 gegen Ritſchl) und religiöfe Vorurteile 
in bie Grundverhältniffe der Wirklichkeit“ vertiefen. Und ba 
finden wir, daß „das Dilemma zugunften ber religiöfen Gemif- 
heit und gegen die traditionelle Erfenntnistheorie entſchieden“ ift 
(W. ©. 253). „Die beiden Fundamente der traditionellen Welt- 
anjhauung, bie Ich-Introjeftion und bie alte Raufalitätstheorie 
find mit bem Gottesglauben unvereinbar.” Daran fcheitert aud) 
die „pofitivfte" Theologie. Die allein berechtigte Konfequenz des 
Feſthaltens am alten erfenninistheoretifchen Standpunkt ift der 
Teuerbachfche Atheismus. Soll dies aber nicht bie Konſequenz 
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fein, bann muß „das religiöfe Denken mit feiner eigentümlichen 
Erfenntnistheorie und Naturphilofophie ... wieder über bie ganze 
Wirklichkeit ausgedehnt fein" (W. ©. 259). Hier aber gibt e8 feine 
theoretische Baſis mehr, von der aus man bie Selbgewißheit 
einer UÜrentfcheidung widerlegen könnte, jondern hier fteht Ent- 
fcheidung wider Entfcheidung. Das Oszillieren zwifchen hett, 
fifatton und Unterfcheidung macht das Verhältnis zwiſchen Ich 
unb Du aus in der Religion und überall (vgl. Heims Beurteilung 
von Luther de servo arbitrio. Wenn die Religion formal 
dem ganzen Weltgejchehen gleich ijt, fo ijt die — wie in biejem 
Zufammenhang ausgeführt wird — inhaltlich unterfcheidende Frage 
nicht bie: gibt es DOffenbarung?, jondern: wo finden wir fie? 
a... im Prachttypus eines Tyrannen oder in einem Mann ber 
Schmerzen?" Es gibt feine theoretifchen Gründe, um diefe Fragen 
zu entfcheiden. Die religiöjen Fragen alle tragen den granbiojen 
Charakter „der Antinomie des Umtaufchverhältnifjes” an fid), 
‚in der das Weltgeheimnis bejchlofjen ijt" (W. ©. 281). Hin- 
gewiefen wird bejonber8 dann «ιά auf das Problem: „Gott — 
Sünde". Mit anderen Worten: Die Entſcheidung ijf nicht in 
der Vergangenheit gefallen, ein für allemal — wie eine ftarre 
SBroportior — feftftellbar (etwa durch Beobachtung des Vogel⸗ 
flugs), das ijt Aberglaube, gebrochener Glaube, fondern fie geht 
in bie Zukunft: „Entjcheide felbft!" `" 

Sowohl die Gebanfenjüfrung von W. ald auch bie von 3. 
drängt mit Macht gut veligiöfen Stage auf bem Weg der intellef- 
tuellen Not, wenn auch biejer Weg im einzelnen bei beiden 
nicht immer identifch ij. Das, was W. zur Sicherftellung der 
teligiöfen Gewißheit vorjchlägt, ift dies: Die der Religion eigen- 
tümíidje Erfenntnistheorie muß zur Grundlage des gefamten 
Wirklichkeitserfennens gemacht werden. Sehen wir nun, wie 
Heim in 9. zu Werke geht, um die Wirklichkeit ber Glaubens- 
gewißheit deutlich zu machen. 

Die religiöfe Frage erwacht beim reifen Menſchen, fobald er 
den der Grundform aller Erfahrung innewohnenden Widerftreit 
fühlt. Nur wenige fommen auf dem „Wege der Erfenntnis zur 
religiöfen Frage" (2. ©. 135). Die meiften fuchen das 6118, 


208 Hofmann 


das nicht mehr bem Schwanfen zwifchen Leid und Freud, alfo 
einem Widerftreit au8gejept ijt. Die dringlichfte Frage freilich 
ijt bie: Was fol ich tun? Denn „die Frage nad) der Wahr- 
feit und nad) dem Glück kann man nötigenfall® offen (ellen: 
(8. €. 137). Der Widerftreit, der hier vorliegt, entfteht bei bem 
Grunbgejeb des Kampfes ums Dafein: „Leben ift nur dadurd) 
möglich, daß Leben zerjtört wird“ (2. ©. 138). Innerhalb der 
raumzeitlichen Welt bleibt jede Erlöfung aus biejem graufamen 
Widerftreit eine Illufion. Der fategorifche Imperativ ift ein 
Verſuch, bie raumzeitliche Form, das „irdene Gefäß", in bem 
der „ewige Scha“ verborgen ruft, zu zerbrechen, bie Ordnung 
in welcher der Sat vom Widerfpruch Herrfcht, durch eine andere 
zu erjegem, dag GntmeberdOber in ein Somwohl-ald-aud zu ver- 
wandeln. „Diefe Forderung fünnen wir aber in unferer jebigen 
Dafeinzform nie wirklich erfüllen" (9. ©. 145). Mit anderen 
Worten: Wir fünnen nicht einmal in Gedanken aus der Gr 
fahrungsform heraustreten. So ift vom Standpunft des reinen 
Denkens aus e8 „völlig willfürlich, was wir machen” (2. ©. 147). 
Diefer Zuftand fann uns aber nicht gleichgültig fein. Der erfte 
Weg, den wir einjchlagen werden, ijt vielleicht der, daß wir aus 
ber Gefchichte zu lernen fuchen. Wenn wir auch dadurch bet 
Löſung der Frage näher kommen: bie Löfung felbft wird uns 
dadurch nicht gegeben, denn aud) die Lebensentfcheidungen anderer 
find von dem Gefühl ber Willfürlichfeit belaftet. Der einſame 
Menſch fucht Kettung bei bem philofophifchen Gedanken des 
„lückenloſen Kaufalzufammenhangs" (2. ©. 153). Der Gedanfe 
gewährt Ruhe: „Ich bin beterminiert." Aber: Iſt eler Kaufal- 
zufammenhang immer und überall lückenlos? Gibt e8 nicht nod) 
“andere Möglichkeiten? Alfo die Notlage, die zur veligiöfen Frage 
treibt, befteht weiter, ba8 „Urverhältnis“ des „polaren Gegen- 
jabe8 zwifchen Ausſchluß und Vereinigung bleibt" (2. ©. 155). 

Wenn wir im IL Hauptteil, fo fagt Heim, immer nur von 
der Dentmöglichfeit einer höheren Ordnung der Dinge reden 
konnten, fo müffen wir auf Grund der ganzen Unterfuchung feft- 
ftellen, daß das Denten, genauer, ba8 logijch-mathematifche Denken 
diefe Ordnung nicht aus fid) hervorbringen kann: Seine Tätig- 
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feit ijt nicht Hervorbringung, fondern Feſtſtellung. Auch unfere 
Erfahrung ijt nicht dazu imftande, denn fie ijt eine raumzeitliche. 
Was mun? Sollen wir fagen: Über ben Glauben läßt fid) nicht 
ftreiten; er läßt fid) nicht andemonftrieren; bie einen haben ihn, bie 
anderen haben ihn nicht? Iſt nicht bod) eine gegenfeitige Verſtän— 
digung möglich? „Gibt e8 nicht bod) eine Kundgebung einer höheren 
Ordnung der Dinge, bie alle απετῖεππεπ 9” 1) (2. ©. 158). 

Sim Gang der bisherigen Unterfuchung, jo fährt Heim fort, 
‚mußten wir mit der Tatfache rechnen, „daß bie Zeit, der Raum 
und die Vielheit ber Bewußtjeinswelten immer nur von einem 
perfpeftivifchen Zentralpunft aus erlebt werden fünnen.“ Welches 
ijt mum biejer zeitliche, räumliche, bewußtfeinsmeltliche Zentral- 
punkt? Denken und Erfahrung lafjen uns im Stich. Nach bem 
Sat des Widerſpruchs kann id), wenn id Herr Müller bin, 
nicht Herr Schulge fein. Und dem abftraften mathematischen 
Denken vollends ift e8 überhaupt gleichgültig, „welche SBerjon 
jebt gerade zufällig auf ber Weltbühne fteht" (2. ©. 160). Ent- 
hält nun das (taumzeitliche). Erfahrungsganze einen „Grund zur 
Entſcheidung für die Wahl eines bejtimmten perfpeftivifchen 
Standorts?" Nein; denn es ijt für bie Erfahrungswelt gleich, 
welcher Standpunkt gewählt wird. Von da aus alfo bleibt bie 
Setzung oder Bevorzugung des einen Punktes vátjefDajt. Und 
vom Kaufalgefeg aus erfcheint diefe Sebung erſt recht al3 etwas 
Willfürliches. 

Der Hauptpunft, um den fid) ba8 Ganze dreht, ijt bie Ver— 
wandlung des Wenn, des Kondittonalen des Denkens, in das 
Daß des Tatfächlichen. Sie „verlangt ... eine Erklärung”, 
„zwingt ung alfo neben bem reinen Denken und dem Erfahrungs- 
ganzen nod) einen dritten Erflärungsgrund anzunehmen” (L. S. 163). 
Diefe Duelle, au8 der bie Daß-Sätze fließen, nennt Heim das 
Tatſächliche“, das „Aktuelle“, im Unterfchied vom „bloß Poten- 
tiellen". Dieſe Bezeichnung führt ung auf bie praftifche Be— 
deutung be8 Zentralpunkts. Und bieje prafiiiche Bedeutung be- 
fteht darin, daß durch bie Lage 3. B. des Jeht- Punktes „das 


1) Von mir gefpertt. 
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Feſtland des unabünberfid) Feitliegenden, vom Meer be8 nod) 
Unentfchiedenen” getrennt wird (2. ©. 164). „Die Yyirierung 
des Jetztpunkts, mit bem aud) ba8 Hier und das Ich feitgelegt 
ift, fchließt mid) ... in einen nad) allen Seiten hin abgefchlofjenen 
Zatbeitanb ein ..." (2. ©. 166). | 

Nun aber erhebt jid) bie quälende Frage: Wo (beftimmt) 
liegt diefe Stelle? Das läßt fid) aus bem Grundverhältnis ber 
Erfahrungswelt nicht ableiten. Das, was Erfahrung allererft 
möglih mot, nennen wir $ftategorie; fie trägt apriorifchen 
Charakter. Der Grundfehler der bisherigen Philofophie bei ber 
Aufftellung der Kategorien ijt der, daß fie die Erfahrung „ab- 
ftraft", b. 5. losgelöft von dem Bentralpunft des Jet, Hier und 
Ich betrachtete. So entítanb dag „mythologiſche Ich-Gebilde“, 
der „ijolierte Mittelpunkt”, der hintennach an die Erfahrungsmwelt 
herangebracht wurde. „Diefe Sebung ... erſchien als zufällige, 
fubjeftive Einftellung ..." (2. ©. 169). (58 muß ein Punktſyſtem 
(Neumann), ein „Bezugskörper“ (Einflein) vorhanden fein, zu 
dem bie Wirklichkeit relativiert wird.. Das ijt dann der Urftand- 
punft. Dies gilt im Anſchluß an bie beiden Phyſiker für bie 
raumzeitlichen Syfteme. Dürfen wir bieje Betrachtung nicht aud) 
auf bie umfajfenben Syfteme, bie Bewußtfeinswelten, ausdehnen ? 
Soll hier nur ber lückenloſe Raufalzufammenhang herrfchen und 
nicht vielmehr aud) die „Kategorie einer fchidjalhaften Segung“ ? 
(2. ©. 175). Die Antwort muß Ja fein. Denn zu den un« 
abänderlichen Grundgefegen, die fih af8 Kaufalzufammenhang 
dofumentieren, muß „eine ganz bejtimmte Urkonftellation* Hinzu- 
fommen, „die bem Gang des Gejchehens gerade bieje Richtung 
gibt unb nicht irgendeine andere, bie ... ebenjo gut möglich ge- 
melen wäre" (2. 66. 177). Nun fann e$ gemäß der Kauſalitäts- 
fategorien feinen Anfang geben, das aber, was von der Kauſalität 
unberührt bleibt, ijt bie überzeitliche und allgegenwärtige „Ur- 
anorbnung" a, b, c... Dieſe ,allgegenmürtige Konftante” will 
Heim „Schiefal" nennen. Die „trrationale Segung“ wirkt „jen- 
ſeits ber faujalitit", „ohne bie Kreiſe ber Kaufalität ... zu 
ftören“. Sie ift bie Urentſcheidung, die jeden Augen- 
blid fällt (vgl. die ähnlichen Schlußgedanfen von W.). Und 
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ber „Kaufalzufammenhang ijt nur bie Projektion einer überzeit- 
lichen Seßung in bie Form ber Beit" (2. €. 178). Es fommt ` 
auf bie Betrachtung απ. So bin id), zeitlich betrachtet, ein 
Glied in der Kaufalitätäfette, liberzeitlich angefehen fünnte mein 
Schickſal aud) ein anderes fein, als es jet hier ijt. 
Wie verhalten fid) nun Beobachtung und Denken einerjeità 
zur Schickſalsſetzung anderfeit3? Beides ijt gleich notwendig, 
„wenn Erfahrung zuftande fommen fol". Warum aber fat die 
wifjenfchaftliche Forſchung bisher die Kategorie des Schickſals 
immer totgejchwiegen? Das beruht offenbar auf einem Wider- 
[το der beiden Quellen der Erfahrung, [ο daß fein Harmonifches 
Gefamtbild zuftande fommt. Da ftoßen wir auf ein Entweder- 
Oder. Entweder ijt bie Schickſalskategorie die übergeordnete, 
dann haben die anderen „einen geringeren Wahrheitswert“ ober 
die Sache verhält fich umgekehrt (€. ©. 180). Bei der SBetrad)- 
tung ber Welt und ber Abftraftion von ber Schickſalskategorie 
wird aus ber „Geſchichte“ faujalbebingte „Natur“, wobei bie 
unerfíürfid)e Urfegung als „Zufall“ bezeichnet wird, als x, das 
wir zwar nicht eliminieren, wohl aber ignorieren fónnen: e8 ijt 
ohne Einfluß auf den Gang der Rechnung. Wer dagegen mit 
Heim die Kategorie des Schiefals in den Mittelpunkt ber Be- 
iradjtung rückt, bem erjdjeint nicht bie Kaufalität als das wid 
tigere, αἴθ bie „höhere" Wahrheit, jondern bie (ſchickſalhafte) 
Setung des Sept, Hier und Ich. So ijt das Syebt „der Mutter- 
ſchoß, aus bem die ganze Beitreihe hervorgegangen ift“ (9. ©. 182). 
Nachdem bie Zeitreihe entftanden ijt, freilich, fteht εδ an einer 
ganz beftimmten Stelle innerhalb biejer Reihe vim. So bilden 
die &djidjalafepungen den „Kern der Wirklichkeit“, und bie Welt- 
betrachtung wird Gefdjidjt8betrad)tung. Das ijt aber nicht „Be- 
rechnung und erafte Befchreibung", fondern „Intuition und fon- 
geniale Vertiefung“ in den Inhalt (2. 66. 184). Im Unterjchied' 
von der äußerlich faujalen Notwendigkeit wird bie Unabänder- 
lichkeit dieſer Schickſalsſetzung ἀνάγκη genannt. Aus bem Wider- 
ftreit der beiden entgegengefegten Weltanfchauungsftandpuntte er- 
hebt fid) — jet mit aller Deutlichfeit — die Frage, bie zu 
Anfang aufgeworfen wurde: Gibt e8 einen Ausweg aus bet 
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ganzen widerfpruchsvollen Erfahrungsform ... ift Glaubens- 
. gewißheit möglich, oder nicht? AU bieje Probleme haben in der 
bisherigen Unterfuchung noch nicht das Praftifche (und Damit 
den Hauptantrieb zur Religion) berührt. Aber audj hier findet 
fid) biejer Widerftreit. Er dokumentiert fid) in bem Auffchrei: 
Warum? Warum ich gerade jebt Diet? Darauf gibt e8 nur 
zwei Antworten: Entweder: Es ijt eine finnlofe Graufamfeit. 
Dber: Meine Lage ijt [ο fraft der unabänderlichen Urfegung; 
und damit befommt fie bie „Weihe der Ewigkeit" (€. ©. 187). 
„Philoſophiſch betrachtet erfcheinen beide Anſchauungen gleich be- 
redjtigt." „Die Entfcheidung muß an einem Punkt fallen, der 
über den beiden Standpunften fteht." „Hier ftehen wir vor einer 
legten Inftanz, bie wir nicht mehr erklären können.“ 

Am brennendften wird die Frage, wenn fie fid) in die Som 
Hleidet: Was [ο ich tun? Wenn Ich und Du im Oder-Berhältnis 
ftehen, [ο ift bie Forderung der Liebe unausführbar, nur bie 
Selbjtliebe möglich. Die Frage fcheint deshalb zu einem ethifchen 
Nelativismus führen; denn e8 können mit gleichem Recht (For- 
derung — Ausführung!) verfchiedene Wege vorgefchlagen werden 
(Mar Stirner, Buddhismus ufm.) Aber mum müfjen wir ung 
ja entfcheiden, müſſen Stellung nehmen. Und diefe Tat, um die 
niemand herumkommt, „chließt bie Gewißheit um eine Gefamt- 
tihtung in fid, im der nicht nur mein eigenes Leben, fondern 
aud) das Leben aller anderen verlaufen muß" (2. ©. 195). Dies 
aber ijt mur möglich, wenn wir ein „ethifches Urmaß“ voraus- 
leben. „Damit ftehen wir vor dem Grundgedanken des Chriften- 
tum$" (€. ©. 196). Und der heißt: Bon Natur find wir atm 
und ratfo$ — εδ ift alles Gnade. Solange wir das noch nicht 
einfehen, können wir wohl an einzelne fchicjalhafte Segungen 
A B. im Leben εἶπεν Amos, Jeremia, Paulus glauben, aber 
"wir werden e8 nie begreifen, daß fie nicht Vereinzelungen, fondern 
„alle Zweige eines Stammes" find. Denn „der ganzen Menfc- 
heit ijt ein ethifches Schiefal zu eigen geworden“. Das Urmaß 
aber, in dem alles zufammengefaßt ift, fanen wir nicht aus- 
denken, burd) Beobachtung feftitellen oder a priori erfchließen, in 
welcher Geftalt es uns nahe fommen muß. (S8 ift eben ba, wie 
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bie Apoftel fagten: Was von Anfang mat ..., „die Chriftus- 
geftalt ber neuteftamentifchen Predigt". Denn wir können beob- 
achten, wie von ihm — im Gegenjap zu der „bunten Reihe der 
andern Lebensfucher von Buddha bis zu Nietzſche“ alle Men- 
iden, die mit ihm in Berührung kommen, angezogen werden. 
Es ijt ein Zwang, ber auf und ausgeübt wird (denn das Hin- 
gezogenwerden zu Chriftus, dem Gefreugigtem, ijt unabhängig 
von unferm Wollen und Wünfchen), aber ein Zwang, ber nicht 
von außen Der fommt. Das aber ijt im Rahmen der Erfahrungs- 
welt ein unvereinbarer Gegenſatz. Das ijt bieje(be geheimnis- 
volle Irrationalität wie bei der Setzung des Jetzt, Hier und Ich. 
Aber wieder müfjen wir fragen: Iſt diefe Segung (Chriftus) 
Willkür oder Notwendigkeit (xd)? Diefe Frage ijt deshalb 
hier am einfchneidendften, weil εδ fid) bei Jeſus um ben Wert 
handelt, „durch ben alle übrigen Setzungen (egt ujm.) ert ihren 
Sinn gewinnen” (2. ©. 200). Bei der Frage über Jeſus wird 
ba8 ganze Weltanfchauungsproblem aufgerollt. Anknüpfend απ 
bie neuteftamentifche Formel „In Chrifto* fagt Heim: Nur wenn 
wir „in ihm“ leben, „wie wir im Hier-Punkt unb im Jetzt leben“, 
eerkennen wir ihn al8 Heren unjere8 Schidfal® απ. Es gibt nur 
bieje beiden Stellungen zu Chriftus: Glaube oder Ürgernis. 
Freilich, [οίαπῃε wir in der Erfahrungswelt Ieben, fann ein Stand- 
punit den andern nie ganz augfchließen. „Der Glaube an Chriſtus 
fchwebt immer über dem Abgrund entgegengefeßter Möglichkeiten“. 
Deshalb „die Scheidung ber Geifter durch GfrijtuS", und zwar 
fo, daß die einen unmittelbar verjtehen, was εδ heißt, Chriftug 
fet Netter, bie andern dies nicht rundweg verneinen, etwa jo, 
daß fie Chriftus als Netter einfach ablehnen, jonbern e$ pfycho- 
logisch unverftändlich finden, wie eine gejchichtliche Perſon Be- 
deutung für alle Menfchen unb Zeiten haben fanum. Die Welt- 
betrachtung ber legterem aber würde bie „Nacht des Todes" be- 
deuten, „den Todesſchlaf des potentiellen Gleichgewichts aller 
Dinge” (2. ©. 203). So muß e$ eine „jouveräne Bevorzugung 
einer einzigen Möglichkeit" geben. ft mir das Auge für bieje 
Wirklichkeit, für Gott, in Chriftus aufgegangen, jo weiß id): Er 
ijt für alle Zeiten, Räume und Subjefte da; id) Habe heimge- 
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funben in die Heimat aller: „Ich habe nidjt8 entbedt, was nicht 
vorher genau ebenjo für mic) bagemejen wäre, wie e3 jebt für 
mic) ba ift" (2. ©. 206). τα, e8 verhält fid) fogar fo, daß 
ber Widerftreit, in den ich durch unfere eigentümliche Doppel- 
exijteng Hineingeftellt bin, zum vollen Austrag gefonunen ijt. 
Das Denten bewegt fid) in der Grundform der Erfahrung, b. D. 
in entgegengefegter Richtung, zu ber Dimenfion, aus ber bie 
„Klänge der Heimat“ fommen. „Die Allgegenwart Chrifti, bie 
im Licht jener abftraften Denkweiſe αἴδ granbioje Willfür er- 
fcheint, ijt in Wahrheit das abfolute Gottesgefchent, die ewige, 
fief begründete Notwendigkeit, jobafb fie im Licht der ganzen 
Wirklichkeit betrachtet wird" (2. ©. 208). 

Man könnte die Schickſalskategorie auch in ihrer Wirkung 
auf die Kultur verfolgen. Sie dient aber ebenjo al8 Schlüffel 
zum Verftändnis des theologifchen und refigibjen Kampfes bet 
Gegenwart. Es handelt fid) um das „Jeſusbild der refigtona- 
gefchichtlichen Forſchung“ im Gegenjag zu dem „Chriftusglauben 
der Gemeinde”. Da darf e8 nie zu einem „Waffenſtillſtand“ 
fommen. Denn ber Kriegszuftand ijt im lebten Gegenjat der 
' Erfahrungswelt begründet. 

Zuletzt wendet Heim die Ergebnifje feiner Schrift auf sif 
Frage nad) der „Anſchauung über Gott“ an. Zunächſt werden 
bie verfchtedenen Bedeutungen des Wortes „Gott“ (religions⸗ 
philofophifch genommen) nad) R. Ditos Schrift „Das Heilige“ 
al3 mysteriosum, mysterium tremendum und m. fascinosum 
dargelegt, welche bie Übermeltlichkeit Gotles dartun. Wie [telle 
ich mid) dazu? Entweder: Wir lehnen uns gegen ba8 „Welt- 
ſchickſal“ als ein Spiel des Zufalls auf, oder wir Inten fchwei- 
gend vor bem Namenlofen, Unabänderlichen. 

Die volle Tiefe erreicht der Gottesglaube aber er|t bei ber 
praftifchen Zentralfrage unferes Lebens: Was follen wir tun? 
Entweder: Unfer Leben ijt ſinnlos. Oder: E3 gibt ein ethifches 
Geſamtſchickſal. Die Gntjdjeibung fällt zugunften des zweiten 
Teils der Alternative, „wenn wir fpüren, daß wir Chriftus nicht 
erwählt haben, jondern daß wir von Gmigfeit zu feinen Jüngern 
erwählt find” (2. ©. 211). So wird aus Gott unfer „heiliges 
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Müſſen“ geboren. „Daraus ergibt fid) aber eine ganz beftimmte 
Ausfage über das Weſen Gottes." Denn im erften Teil der Heim⸗ 
fchen Unterfuchung ftellte eë fid) heraus, daß „ein unmittel- 
barer Durchblid durch das Ganze des Seins benfmüglid) ift“, 
„der zweite Teil zeigte die Richtung“, au8 ber bie Hilfe fommt: 
nämlich) das Schidjalgerlebnis, der Duchblid wird Wirklich 
feit. „So ergibt fid) von Dier au8 eine unmittelbare Aus- 
fage über Gott”. Hätte ich das „heilige Müflen“ ohne bieje 
Erfenntnis erlebt, [ο müßte die Überzeugung, daß e8 für alle 
allerorten allezeit gilt, rt durch einen Schluß vermittelt 
werden. Das fanm genügen, wenn ich nur willen will, „was 
id) tun fol”; εδ genügt nicht mehr, „wenn ich wiſſen möchte, 
was das inmerfte 28ejen der Wirklichkeit ijt". Denn fo fann 
ich immer nur von den Außerungen auf das Wefen ſchließen. 
Und ein folder Schluß ijt deshalb unficher, weil er lediglich auf 
Beobachtung ruht, „die wir im befchränften Umkreis unferer (Gr, 
fahrung gemacht haben“. Die Löfung der ganzen Frage liegt 
in der „paradoren Ausfchaltung aller exkluſiven Verhältniſſe“. 
„sn der tiefften Gefchiedenheit der. Subjekte, Räume und Zeiten 
kann eine völlige Einheit mit allen erlebt werben" (€. ©. 213). 
Erſt dadurch erfennem wir, daß das heilige Sollen, aus dem ung 
unfer Wille geboren wird, abjolut ift und von einem Willen 
ausgeht. Und diefen Willen fchaue id) fo unmittelbar wie mein 
Selbft im Selbftbewußtjein. Das gefchieht in der Einheit mit 
Gott. Der Gegenjag zu Gott offenbart fi baburd), baf wir 
in ber Senf. unb Erfahrungswelt find. Wenn ung Gott einen 
Befehl gibt, [ο willen wir abet δεπποώ, daß uns bie Kraft ber 
Emigfeit zur Ausführung gegeben ift. Denn bie Verfühnung, 
die Überbrüdung des unendlichen Gegenjape8, gefchieht durch 
Ehriftus, der uns vor die Entfcheidung für oder wider Gott Dellt 
unb fo ermüdjjt aud) an ihm der große Glaube, die unbefiegliche 
Hoffnung: „Die Geftait diefer Welt vergeht" (8. ©. 215). 


II. 
In all den befprochenen Arbeiten Heims fteht αίδ unverrüd- 
bares Ziel fejt, ba8 Dennoch des Glaubens zu TN Sit ihm 
Theol. Stud. Jahrg. 1922. 
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das gelungen? Das ijt die Kernfrage ber Beurteilung. Der 
gegenüber ijt die Unterfuchung über die Nichtigkeit ber philofo- 
phifchen Borausfegungen nebenfächlid. Wir brauchen fie nur fo 
weit heranzuziehen, als fie zum Verſtändnis der theologifchen 
Ausführungen notwendig find. Richtig bemerkt Friedrich Traub 
im Stw. u. fi. 1917, ©. 188, bei Heim fomme e8 darauf 
hinaus, baB das Denfunmögliche die Bedingung fein fol für 
die Dentmöglichfeit ber Religion. Das ift bie Triebfeder der 
Heimfchen Ausführungen. Wir find ind Erfahrungsganze ein- 
gejchlofjen, bie Glaubensüberzeugung erreicht nicht bie Marimal- 
höhe ber Gewißheit, auch der geduldige Aufblid zu Gott rettet 
nicht; die Möglichkeit diefes Aufblicks ift ja felbft in Frage ge- 
ftellt: der Pförtner, der ung ins Allerheiligfte hineinläßt, entfernt 
jid) nicht, wenn wir vor Gott fien; er bleibt und ftört — man 
fann jagen: zerftört unjere Andacht. Deshalb müfjen wir den 
fangen mühjeligen Weg, den Heim geht, mit ihm zurücklegen, 
damit wir ohne ben Pförtner ins Heiligtum gelangen. Yührt 
er zum Ziel? Mich will bedünfen, ba Heim in einen Irrgarten 
führt, worin wir wohl ftundenlang ‚gehen müffen und bod) feinen 
Schritt weiter fommen, 5. B. zum Ausgang der Ungewißheit (im 
Heimfchen Sinn) gurüdfefren. Diefer Irrweg ijr eine Prüfung 
der Stichhaltigfeit der Denkgefege auf den Gebieten des Lebens 
aud) abgejeen von ber Religion. Oberflächlich betrachtet ſcheint 
das erfiufive Verhältnis die Wirklichkeit zu beherrfchen. Nur hie 
` unb da zeigen fid) Lichtblide, bie auf eine Erlöfung aus biejer 
Sklaverei hinweifen, fie aber nicht eigentlich bringen, fie nur 
fordern. Alles drängt dazu, aus bem punftuellen Erlebnis heraus- 
zufommen und den Duchblid burdj8 Ganze zu gewinnen. Das 
fann vom Denken nicht bewerfftelligt, nur gefordert werden. Alle 
höheren Glaubensformen aber haben die Überzeugung des Zur, 
blicks. Iſt das Dennoch des Glauben? gewahrt? Nein. Denn 
der Ausgangspunkt ijt jchon ein faljdjer, bie Φεπῖποι. Damit 
wird das Wefen des Glaubens von vornherein in bie erfenntnis- 
theoretifche Diskuffion Hineingezogen. Anftatt ifm ben einem 
philoſophiſch gefchloffenem oder widerfpruchsvollen Weltbild gegen- 
über ἰτοβίρεπ Dennoc-Charafter zu wahren, wird die Welt zwar 
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voller Teufel gelajjem, fie veranftalten aber nur einen Schein- 
fampf, find gern zu Verhandlungen bereit, lajjen gleich zu An- 
fang Möglichkeiten für den Sieg des Glaubens offen, der dann 
in Wirklichkeit fein Sieg mehr ijt. Und auch der Glaube läßt 
mit fid) reden; er fteigt bereitwillig zu den Zeufeln herab, um 
mit ihnen zu verhandeln, um ihnen philofophifche Vorträge zu 
halten; und diefe imponteren den Zeufefr. Das Denken fapi- 
tuliert vor dem Glauben; und der Glaube gibt fid) erjt Domm 
zufrieden, wenn [είπε Wirklichkeit vom Denken rejtío8 anerkannt 
wird. Andernfalls fällt er als Illuſion dahin. Welch ſchwäch— 
licher Sieg im Vergleich zu bem trußigen wirklichen Dennoch des 
73. Pſalms! Er wird „errungen” duch ein ängftliches Hin- 
und Herlaufen: gibt'8 einen Ducchblid? Der Glaube wendet fid) 
um Erlöfung nit an Gott — fondern an das Denken. Und 
das ijt ein Widerfpruh: Gott und Glaube gehören zuhaufe, 
fagt Luther. Doc davon nachher. Schließlich hat der Glaube 
das Denken foweit gebracht, daß εδ befennen muß: du haft recht, 
und, was bie Konjequenz davon ijt, ich habe unrecht. Natürlich, 
wenn zwei fid) ftreiten, Tann mur einer recht haben. Da aber 
liegt bie crux. Denn nicht das ijt eigentlich denkunmöglich 
— wie Traub meint —, daß das Einzel-Ich mit bem All-Ich 
identifch ijt, fondern daß das Denfen mitgehen fol, wo e8 grund- 
fäglich aufhören muß. Angenommen, εδ ließe fid) diefer Sprung 
ins Dunkle vornehmen, dem Denken gelänge wirklich ba8 Akro— 
batenjtüd, dann wäre e8 ja in Geltung; und der Philofoph dürfte 
fid) auf bie — sit venia verbo — Grundgefeße des Denkens 
berufen, wenn er behauptet: a — nona. Aber die Frage ijt bie: 
Iſt εδ berechtigt, das Denken jomeit heranzuziehen, daß e8 vor 
die Wahl gefellt wird, entweder zur Beruhigung des Glaubens 
Slaubensdenfen zu werden, ober aber den Anfprud) des Glau- 
bens abzulehnen, was den Glauben fofort zufammenbrechen 
ließe? Mit anderen Worten: Darf fid) — die Frage von vorhin — 
der Glaube überhaupt mit dem Denken einlafjen, εδ in biejet 
Weife irritieren, [εί e8 aud) nur zu dem Bmed, daß das Denken 
fid) felbft auffebt? Denn das ijt nicht ein Aft des Denkens, 
das Eingeftändnis, daß εδ von fid) aus nicht mehr weiter kann. 
19* 
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Das ijt ein Selbftmord, der nicht der Wirklichkeit entjpricht. 
Bon biejer Untat des Denkens foll der Glaube abhängen! Für 
ben Glauben fet εδ ja das wichtigfte, daß ihm ba8 Denken ben 
Durchblick durch's Ganze gewährt. Streng genommen fünnte 
Heim bier feine Unterfuchung fließen, denn er hat erreicht, was 
er braucht: bie Denkmöglichkeit des irrationalen Glaubensſtand⸗ 
punftes. Der III. Qauptabjdjnitt von 2. bringt dem gegenüber 
keinen Fortfchritt mehr. Aber gerade weil Bier eine Stagnation 
. eintritt, bietet diefer legte Teil für die Beurteilung manchen An- 
fabpuntt. : 

Zunächſt bie Darlegung unferer Not, bie uns zur Religion 
treibt. Charakteriftifcherweife geht Heim von der Erfenntnisnot 
aus, muß aber eingeftehen, daß auf diefem Weg nur wenige zur 
Religion fommen. Bedenklich ijt ber Caf, daß man die Frage 
nad) der Wahrheit (jo gut wie bie nadj bem GI) allenfalls 
offen laffer kann. Denn zu Anfang der Unterfuhung wird ja 
aufs bejtimmtefte erflärt, daß alles an der Wahrheitsfeftftellung 
liege, und ferner, daß ed mur eine Wahrheit gäbe. Woher auf 
einmal diefe Wahrheitsmüdigfeit? Sollte in der Art der Wahr- 
heit wenigfteng doch ein Unterfchied fein: „Die Geftalt diefer 
Welt vergeht?" Eine weitere Unklarheit liegt in der Auffafjung 
der dritten, bedeutungsvollen Not, des fittlichen Konflikts. Zu— 
nächſt hebt fid) bie8 Gebiet au8 den andern allerdings nicht als 
etwas sui generis heraus. Alle drei Nöte können gleichermaßen ` 
zur Religion führen. Im Verhältnis zur Religion find fie aljo 
alle gleichberechtigt. Und bod) wieder nicht. Denn bie Βεπίταί- 
frage unjere8 Lebens ijt nicht bie: „Was ijt Wahrheit?", „Wo 
ift ba8 Glück?“, jonbern die: „Was [ο ich tun?" Hier tritt 
mit voller Wucht bie Frage nad) bem Sinn des Lebens an ung 
heran. Ohne darüber Aufſchluß zu haben, kommen wir über- 
haupt feinen Schritt weiter. Warum das? Kann nicht ein 
Menſch audj an der Wahrheitsfrage vollftändig zufammenbrechen ? 
Nach den Deduftionen Heims wäre das aud) die Zentralnot, von 
der alle andern nur Unterabteilungen wären. Aber vielleicht 
fpürt er bie Unficherheit feines Anfagpunftes, bie Faſſung ber 
Wahrheit. Und da mat er ein Anlehen bei ber Ritfchlfchen 
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Theologie. Das ergibt fid) [djon aus der Befolgung des Winkes, 
den ihm Traub, o, o E €. 174f. gibt, burd) Aufzeigung Dellen, 
„daß in jedem Vertrauensverhältnis ber religiöfe Glaube bewußt 
oder unbewußt immer ſchon mitenthalten“ ift. Heben fid) diefe 
Bertrauensverhältniffe der Menfchen untereinander aus dem (Φε- 
famtrahmen der „Welt“ heraus? Nein; fie verlaufen vollkommen 
innerweltlih. Nun faBt allerdings Heim den Gegenfag nicht in 
„Religion — Welt“, fondern „Glauben — Logik des alltäglichen 
Lebens". Das aber ijt eine unberechtigte Verfürzung des inner- 
weltlichen Inhalts. Wenn Heim nur von der Logik ausgeht, 
dann muß er bald einjehen, daß das nicht die einzige Weltnot 
ift. Denn wir finden in der Welt noch andere Inhalte; wir 
ftoßen auf das große fittliche Gebiet. Diefe Entdedung fasziniert 
den aus der Not der Logik herausftrebenden Wahrheitsfucher fo 
ler, daß er meint, hier das Heil gefunden zu haben. Hier ijt 
etwas, das allen Berechnungen der Alltagslogif zum Troß feinen 
Beitand mafrt. Nun ift zuzugeben, daß all bie Tatfachen, baf 
ein Menſch dem andern Vertrauen, vorurteilslofes Vertrauen 
fchenkt, gewiß für denjenigen, ber mit greifbaren Zahlen vechnet, 
etwas Unerhörtes, nicht mehr Begreifbares find, und fie werden 
und wohl immer mit and Religiöfe grenzender Ehrfurcht erfüllen. 
Durch melen Seele geht nicht ein Erfchauern, menn er bem zu- 
fammenfafjenden Schluß des Fontanefchen Gedichtes Hört: 
Der ift in tieffter Seele treu, 
Wer die Heimat liebt wie bu. 


Aber Menjchen find Menfchen. Wer bürgt dafür, daß Graf 
Douglas unter noch ftärkeren Belaftungsproben an dem für ihn 
Irrationalen der Heimat feftgehalten hätte? Wäre er fchliehlich 
nicht bod) der Wucht der rationalen „Tatfachen" erlegen? An- 
gewandt auf bie Heimfche Beweisführung: Der Form nad) 
gehört bag Vertrauen, das Menfchen untereinander hegen, aller⸗ 
dings auf die Seite des (veligiöfen) Glaubens, ijt aber inhalt- 
lich ganz von ihm verfchieden, gehört auf bie Seite der Welt. 
Wohl fteht εδ freilich um die Welt, menn in ihr nicht bie falte 
Logik Herrjcht, fondern das Vertrauen. Es om wie ein lichter 
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Bote au$ einer anderen Welt erjdjeinen, an Stelle des veligiöfen 
Glaubens treten, mit biefem aber πἰεπιαίδ im Grund identisch 
fein. Gerade die Zeugnifje ber Religion befunden das aufs deut- 
Dote, 908 der König von Juda im Vertrauen auf bie Macht 
und Hilfe Ägyptens einen Krieg gegen bie Afiyrer vom Zaun 
brechen wollte, da verfündigte Iefaia im Auftrag Gottes: „Sie 
werden ihren Schreden erleben und werden ſchmählich getäufcht 
werden von Kuſch, auf das fie ihr Vertrauen feptem, und von 
Ügypten, das ijr Stolz war... Siehe ba die Leute, auf bie 
wir unfer Vertrauen jepten, zu denen wir flohen, ... um errettet 
zu werben ... und nichts ijt εδ damit“ (Jeſ. 20, 5. 6; vgl. aud) 
Ser. 17, 5. 7: Verflucht, der auf Menfchen vertraut; gefegnet, 
ber auf den Heren Jahve vertraut). (58 wäre gut gewefen, Juda 
hätte Ägypten einmal ein „Mißtrauensvotum" dargebracht, hätte 
einmal nüchtern-logifch geprüft, ob die Ägypter ſtark und willig 
wären, das Nachbarvolf zu unterftügen — jo ift die Meinung 
be8 Propheten —; dann hätten fie mit Hilfe diefer Logik, bie 
auf den Widerfpruchsfag aufgebaut ift, beizeiten erfannt, daß εδ 
mit dem Vertrauen auf Ägypten nichts ijt! Diefe Art „Reli- 
gion", in der allerdings Ägypten faft angebetet wurde, hat fid) 
als Illuſion erwiefen; fie zerfchellte an der Härte ber Tatjachen. 
Sit e8 [ο aud) mit dem, was wir im eigentlichen Sinn „Religion“ 
nennen? Es wäre fo, wenn beides, ber Vertrauensaft be8 Men- 
iden zum Menfchen und die Gemeinschaft mit Gott im Grund 
dasfelbe wären. Daß fie es nicht find, ja unter Umständen 
einander biametral entgegengefeßt fein fünnen, beweift bie Sere- 
miaftelle 17, 5. 7%). Hier wird ber mit bem göttlichen Fluch 
belegt, der an. Stelle des eigentlich religiöfen Verhältniſſes als 
Grat das Vertrauensverhältnis zum Menfchen reden läßt. Segen 
wird dagegen ber empfangen, an8 Ziel wird ber fommen, „des 
Zuverficht der Herr ift“. παράγει γὰρ τὸ σχῆµα τοῦ κόσμου 
᾿φούτου! Sagt bod) Paulus dies gerade im Blick auf das engfte 
Vertrauensverhältnis, das auf Erden denkbar ijt, auf das zwiſchen 


1) Sot, aud) Pf. 118, 8: Es ijt beier fij auf Jahve werlaffen als auf 
Menſchen vertrauen. 
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Mann und Weib! Nicht das ijt bie Größe des religiöfen Glau- 
ben8, daß er die Logik zwingt, fid) zu wandeln, fondern daß er 
etwas radifal anderes ift, aí8 ber gefamte Weltinhalt, aud) in 
feiner fchönften Blüte. Und denten wir an das Wort Syeju (Luf. 
14, 26): „Wenn jemand zu mir fommt und haßt nicht feinen 
Bater..., der fann nicht mein Jünger fein." Diefe Spannung 
muß erlebt werden; fie gehört zum Kern der Religion. Über 
die Worte Jeſu und des Apoftels läßt fid) nicht achſelzuckend 
das SBerbift füllen: Eschatologie! Darin wird Heim mit mir 
einig fein. Ich gehöre freilich zu denen, bie in dem ganzen Ge— 
‚baren Jeſu und feiner Jünger die aufs höchfte gefteigerte εδώα- 
tologifche Stimmung erkennen. Aber das ijt der fundamentale 
Unterschied zwifchen Jeſus und bem ihm zeitgenöffifchen Juden— 
tum und allen fonftigen eschatologifch geftimmten Kreifen, daß er 
bie totale Umfehr fordert, den Abbruch aller bisherigen Bezie— 
fungen — wenn εδ nicht anders geht, durch Haß: Gott will nicht 
unfere Wünjche und Wollungen verewigen, fondern fein Reich 
fommen lajjen. Das ift ba8 Dennoch des Glaubens, das in ber 
höchſten Glut ber Cschatologie das Eschatologijch -Antireligiöfe 
überwindet. Diefe Überlegung gehört mit zu den Grundlagen 
einer Unterfuchung über die Religion. Ste muß unbedingt be- 
achtet werden, wenn wir zur Klarheit über unjeren Gegenstand 
fommen wollen. Heim aber fat den gewaltigen Unterjchied zwi- 
fchen „religiöfem Glauben” unb meidid-icbidem Vertrauen" 
einfach ignoriert. 

Weil er fid) diefen Zugang zum Verftändnig der. Religion 
verbaut fat, muß er den langen mühjfeligen Weg gehen, wie wir 
ihn in W. und 2. vor ung haben. Die fittliche Frage bildet bie 
Bentraljrage, fie muß weiter helfen, wenn bie Wahrheitsfrage, 
die Iogifch-erfenntnistheoretifch alfo von vornherein für bie Re— 
ligion zweideutig geftellt ift, zu verfagen anfängt. Das ift typifch 
für eine Reihe von Religionsphilofophen, bie die Religion von ` 
der Welt her anfehen und nicht aus ihr felbft veritehen, fie nicht 
felbft in ihrem Heiligtum reden laſſen wollen. Von ber religiös 
vollendeten — beſſer gejagt: ins rechte Licht gefegten — Sitt- 
Tichfeit fol dann die Welterleuchtung auf bie übrigen Gebiete 
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fallen. Weil aber in ihr beutlid) ba8 Höhere in die Erfcheinung 
tritt, deshalb ijt ihre Gefährdung von feiten ber übrigen Welt 
ber entfcheidend. Wenn fie fällt, fällt alles. Natürlih! Die 
ſittliche Frage „ift bie Frage, auf bie ich unter allen Umftänden 
Antwort haben muß“. Gerade da können wir uns ben Men- 
ſchen nicht anvertrauen; die Gefchichte vermag ung feine Antwort 
zu geben! Das ift bie Tragif in der Deduftion Heim. Da 
fommen wir aber auch aus der Nacht zum Licht. Die veligiöfe 
Frage fann fid) allerdings in die Form Heiden: „Was follen wir 
tun?“ Aber je nach ben verfchiedenen Ausprägungen der Re— 
ligion wird aud) eine verjchiedene Antwort darauf erteilt werben. 
Auf der „heidnifchen" und altteftamentlich -„vorprophetifchen“ 
Stufe lautet fie: „Opfere ba8 befte deiner Herde”, auf der „pro- 
phetifchen“: „Zrachtet nad) Recht, helft den Unterdrüdten ... 
Wer zwei Röcke hat, gebe bem, ber feinen het ...", auf der 
bubbfiftijd)en: ,SBerfenfe dich“, auf der chriftlichen: „Glaube“. 
Die Antwort, die ung bie Religion auf die „Zentralfrage* 
unjere8 Lebens gibt, ijt aljo Feine einheitliche, und uns 
wird bie legte Gewißheit genommen. Denn vom Standpunkt des 
Fragers aus erjcheinen bieje verfchiedenen Antworten wie ein 
lebte berzweifelter Verſuch durchzubrechen, wo fein Durchbruch 
möglich ijt. So verfinft ber Menſch, der fid) zu Treue und Ver— 
antwortung aufraffen will, endgültig in die Gleichgültigkeit feinem 
. Zun unb Voten gegenüber. Ganz anders verhält fid) die Sache, 
wenn bie Ausfagen der Religion — als was fie aud) zunädt 
gelten wollen — religiös gewertet werden. „Was [οι id) 
tun?", fragt jeder Neligiöfe vom Fetifchift bi8 zum Jünger Iefu, 
vom Anbeter be8 Durga (j. 9t. Dtto, Das Heilige, 4. Aufl. zu 
€. 70) bis zum modernen Religionsäftheten, ber in Beethovens 
Missa solemnis ba$ Gott-Erleben hat. Alle bie verfchiedenen 
Antworten, bie von der weltlichen Seite Der einander aufzuheben 
fcheinen, laſſen fid in den Sat zufammenfaffen: „Nahet euch zu 
Gott, jo nahet er fid) zu euch“ (Sat. 4, 8). Denn in der 9te- 
ligion haben wir e8 mit Gott zu tun, allein mit Gott: „An dir 
allein babe id) gefündigt" (Bj. 51, 6). Unter ber Schuld brechen 
wir ert dann total zufammen, wenn alle um ums verfinft und 
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wir nur bem ewigen Gott gegenüber ftehen. Nicht. da [djon be- 
ginnt die Ratlofigfeit, wenn wir bie irdiſche Sittlichkeit nicht ge- 
nügend erfenntnismäßig feitjtellen fónnem. Wird fid) bie Mehr- 
heit der Menfchen um die logijdjen Schwierigkeiten des fatego- 
tifchen Imperativs kümmern? Wo er irgendwie anerkannt wird, 
wird er befolgt, jomeit e8 menfchenmöglich ijt. Die Wucht feiner 
logiſchen Unzulänglichkeit legt fid) ert auf den Theoretifer. Der 
Praktiker fommt vollfommen mit ihm aus. Bon bier au8 wird 
fchwerlich die religiöfe Frage entftehen. Die Ratlofigkeit, auf bie 
e$ nur eine Antwort oder feine gibt, beginnt ert innerhalb der 
Religion felber. Da fchaut ber Menfch nicht auf das, was um 
ihn ift, fondern auf das, was über ihm thront. Angenommen, 
et würde fid) bei den Weltzuftänden ganz wohl befinden Das, 
was er tun konnte, hat er getan. Er mag — als Theoretiler — 
noch fo fer Schmerz darüber empfinden, daß er den fategorifchen 
Imperativ nicht reſtlos durchführen kann, al8 Praktiker aber wird 
er fid) beruhigen fünnen bei bem Caf: ultra posse nemo obli- 
gatur. Erſt innerhalb der Religion wird ber Schmerz verabfo- 
Intiert: „Wenn ihr alles getan habt, was euch befohlen ijt, fo 
ſprecht: wir find unnüge fnedjte; wir haben getan, was wir zu 
tun jdjufbig waren." Alfo das, wozu wir nad) Heim ert müh- 
fam durch bie Not Binburdjgelangen, bedingt gerade bie tief[te 
Not: Gott. Wird der Menjc vor Gott geſtellt, dann fängt bie 
Angft des Sünders an. Nicht das ijt die Hauptforge, wie 
wir in der Welt volllommene Menfchen werden, fondern wie wir 
vor Gott beftehen können. Wenn wir im Blick auf bie Sittlich- 
feit ber Welt fragen: was follen. wir tun?, dann werden wir 
immer wieder zu Kompromiſſen fommen und ung dabei beruhigen 
fonnen. Bor Gott aber gilt nur fein Wille. „Verſtehen wir 
in?", [o muß bie Frage ausklingen, die wir aufwarfen, wenn fie 
religiös fein fol. 

Wir kommen nun zur Beurteilung der Kategorie des Schid- 
ſals. Im 2. fteht der noch bem Bisherigen auffallende Sat: 
„Diefer Ausdrud (‚Schiefal‘) ift zunächſt mod) völlig neutral 
gegenüber der Gnt[djeibung der religiöfen Frage” (6. 178). Auch 
bei ihm erhebe fid) ba8 Entweder — Oder: ijt εδ Zufall 
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oder Offenbarung? Diefe Frage ift allerdings eine Ausdeutung 
be8 zitierten Sabes, bie eine µετάβασις εἰς ἄλλο γένος bat. 
ftellt. Sie bemeijt nämlich, daß Heim in feiner Unterfuhung im 
SBergleid) zum Schluß des II. Hauptabfchnitts um feinen Schritt 
weiter gefommen ijt Man hat den Eindrud, αἴδ müßte bei 
Einführung der Kategorie des Schickſals das erlöfende Wort 
fallen: Set ijt die Sicherheit erreicht. Aber nein; wir befinden 
ung nod) in der gleichen „Ungewißheit“ wie vorher: Die Mög- 
lichkeit { nod) nicht zur Wirklichkeit geworden. Was muß nod) 
hinzutreten? Am Schluß unferer Beurteilung werden wir das 
hier vorliegende Problem zum Abſchluß bringen können. Es [ei 
hier nur angedeutet, daß bei Heim diefe µετάβασις zu einem 
circulus führt. Ein wirklicher Fortfchritt aber wäre ber Cab 
von der Neutralität der „Schiefal3"frage gegenüber ber religiöfen 
Entjcheidung, wenn das, was W. ©. 193 (f. €. 266 dieſer Arbeit) 
gefagt wurde, weiter verfolgt worden wäre. Alle Entjcheidungen, 
die grandiofe, bie ben Wirklichkeitsumfang ab[tedt, und bie ffeinjte 
des Pfeilfchuffes, find einander glei; — der Form nad: fie find 
eben Gnt(djeibungen zwifchen Möglichkeiten, bie eine zur Wirk— 
lichkeit werden lajjen. Das Unterfcheidungskriterium aber befteht 
im Inhalt. Ob bie religiöfe bei Heim richtig definiert ijt, [εί 
hier, zumal bie etwas phantaftifch-[prunghafte Ausführung in W. 
bie Logifch-wifjenfchaftliche Sonde — im einzelnen wenigftend — 
nicht immer ertragen kann, dahingeftelt. Warum bie formale 
Gleichheit all δεῇεπ, was am bie menjchliche Pſyche herantritt? 
Einfach deshalb, weil unfere pfychifche Drganifation burd) das, 
was an fie Derangebrad)t wird, feine Veränderung erleidet. Ich 
mag mit einem Freund verabreden, daß wir einander — um 
etwas gar Alltäglich-Banales herauszugreifen — heute ert eine 
Stunde fpäter treffen wollen, aus bem ordinären Grund, weit 
wir fonft unfer Mittagsfchläfchen abfürzen müßten, ober ob mein 
Mund Loblieder auf Gott ben Allerhöchſten fingt; εδ ijt für 
meine Sprechwerfzeuge ganz gleich: fie müfjen eben die Laute 
bilden und fónnen nicht bei der einen Äußerung dies, bei ber 
anderen Äußerung jenes tun. Das phonetifche Bild ift immer 
dagfelbe aud) beim Zungenreden. Der höchſte Inhalt vermag 
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nicht bie Form grunbleglid)!) zu verändern. Dies, angewendet 
auf unfere Materie, ergibt folgendes: Die Religion al8 irgend- 
welche Berbindung des Menfchen mit Gott muß, foll fie bem 
Menfchen wirklich zu eigen werden, alfo das fein, was fie fein 
will, in bie menſchlich-pſychiſchen Formen eingehen. Ob wir das, 
was in der Religion bem Menfchen gefchenft wird, Gemeinfchaft 
(mit Gott), Friede (des Herzens) oder (lebte, höchſte) Entfchei- 
dung nennen, verjchlägt gar nichts; das, worauf e8 ankommt, - 
ift ber Inhalt: (Gemeinfdjaft mit) Gott uſw. Die verjchtedenen 
Formen find mur verfchiedene Verfuche bie Wirklichkeit zu faſſen; 
unb wenn Heims „Weltbild der Zukunft“ zu bem Ergebnis fommt, 
daß wir das Weltbild am adäquateften in der Form der Ent- 
ſcheidungen falen, fo ijt ba8 genau ein ſolcher Verfuch, wie jedes 
Weltbild überhaupt. Angenommen: Mein Freund und id) fónnen 
Griedjijd). Ich möchte ihm aus Homers Odyſſee vorlefen; ich 
werde natürlich am Tiebften und beten zum Orginaltert greifen. 
Gr ijt bem Geift des Dichters am adäquateften. Er hat zum 
mindeften den ,Grbgerud)" am fi. Aber auch bie griechifche 
Sprache bleibt — fo gut wie eine andere — nur Form, Ein- 
Heibung, wird nicht Inhalt, Gedanke. Mag fein, daß Heims 
Faſſungen die bisher glüclichften find, mag fein, baf fie e8 auf 
lange Seit bleiben, von der Wiſſenſchaft, von ben Menjchen über- 
haupt allgemein afzeptiert, ja ſogar nie mehr durch andere erjebt 
werden. Mag fein: aber deshalb find fie bod) nod) nicht Inhalt 
geworden, und ber Cab, daß das religiöfe Denken mit feiner 
eigentümlichen Erfenntnistheorie über bie ganze Wirklichkeit aus- 
gedehnt werden müſſe, ijt bei aller Berechtigung der mitjchwingen- 
den echt religiöfen Untertöne eine Verquickung von heterogenen ` 
Dingen. Denn gemeint ijt: Nur dann haben wir bie Wirklich- 
feit, wie fie ift, menm wir die „religiöfen“, alfo inhaltlichen 
Erfenntnismittel gebrauchen! Wie oben erwähnt, fónnte ich aud) 
lagen: das religiöfe Verhältnis ftellt fid) mir erfenntnigmäßig als 
Gemeinjdjaft bar. (8 mag fein, daß ber Heimfche Ausdruck 
richtiger, abüquater ijt. Über den eigentümlichen Inhalt fagt 
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feiner etwas aus. Freilich wird bem Religiöfen — die ertremen 
Myſtiker und die Dualiften ausgenommen — daran liegen, daß 
das Neligiöfe fiege in ber Welt. Aber diefer Sieg ijt nicht απ 
eine beftimmte Exfenntnistheorie, alfo an eine Weltformel ge- 
fnüpft; er lautet vielmehr: Gott alles in allem. Dabei fann 
Plato, Aristoteles, Berkeley oder Kant Mode fein. Gott ijt größer 
als unjer Herz; fein Friede ijt höher als alle Vernunft. 
Angenommen, e8 wäre über allem Zweifel erhaben, bap dag, 
was wir mit Heim Schickſal nennen, aud) wirklich Schickſal, 
„Offenbarung“ tjt, und nicht Zufall, welche Veränderung würde 
εδ dann in unferem Weltbild hervorrufen? Wie fchon erwähnt, 
lenkt Heim gegenüber W. in 2. aus ftürmifchen in ruhige Bahnen. 
Der [djüumenbe Moft, der bie Schläuche zerreißt, ift milder, ab- 
geflärter geworden. Und fo lejem wir in 2. den vom W. aus 
überrafchenden Cat, daß die irrationale Segung die Kreiſe der 
Kaufalität nicht ftöre. Und das ijt ohne Zweifel vidjtig. Nur 
muß εἶπεδ dabei beachtet werden: das Verhältnis von Religion 
und Schiefal. Oben fuchten wir die Behauptung der Neutralität 
von Schidfal und Religion in ihrer berechtigten Konfequenz zu 
ſkizzieren. Hier fommen wir zu einer weiteren Slarlegung. Es 
fragt fid) nämlich, inwiefern das „Scidfal" ber religibjen 
Frage gegenüber neutral ijt. Heim geht au8 von der 9aplace- 
chen Theorie unb fragt nach bem, was die Urkonftellation ver- 
anlaßte, daß nämlich der Strom ber Ereigniffe gerade fo verlief 
und nicht ander. Aus der lückenloſen Kauſalität läßt fid) bieje 
Tatjache nicht erklären. Diefe fept immer fchon bie Entfcheidung 
voraus: Wenn bieje oder jene Urkonftellation vorhanden ift, muß 
kraft des Kauſalgeſetzes diefer oder jener Entwicklungsprozeß durch⸗ 
laufen werden. Das Tüdenlofe Kaufalgefe läßt aber — wie 
fein Ende fo aud) — feinen Anfang des Gefchehens zu. Wann 
füllt daher die Urentfcheidung? Antwort: Jeden Augenblick; fie 
ijt ber Querfchnitt des Ereignißftromes. Alles ganz richtig — 
vom Standpunkt des religiöfen Menfchen aus! Denn der wiljen- 
Ihaftliche Forfcher kann das X des Gdjidjal8 als entbehrlich 
wirklich unberüdfichtigt laſſen. Heim beftreitet ba8 zwar von 
feinem Standpunft aus auf das energijd)fte. Allein, er muß fid) 
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— genau bejehen — mit einer Gegenüberftellung der beiden 
Standpunkte begnügen. Ihre Bejchreibung leitet er charafteri- 
ftifcherweife mit einem „Wenn“ ein: „wenn man das Kaufalitätz- 
gejeb zur höheren Wahrheit macht ujw.". Und wieder erhebt fid) 
bie quälende Frage: Gibt e einen Ausweg aus biejem Wider- 
ipud? Iſt Glaubensgewißheit möglich oder nidjt? 
Mit andern Worten: Heim fieht felbft ein, daß diefe “Frage 
nicht durch einen Machtfpruch oder burd) eine Deduftion erledigt 
werden fann. (S8 ftehen fid) hier eben zwei fchroffe, unvereinbare 
Standpunkte gegenüber: hie Kaufalität — hie Schidfal! Der 
Cat von ber ftrengften Neutralität zwifchen Kauſalgeſetz und 
Schickſal darf alfo nicht erweicht werden. Der Forfcher darf nie- 
mals gezwungen werden, religiöfe Grfenntni8 in feine Staujal- 
berechnungen hineinzunehmen. Sonft entfteht aus der Neutralität 
ein erbitterter Kampf. Denn Aufgabe des Forfchers ift εδ ja 
gar nicht, nad) der Urkonftellation zu fragen. Was, intereffieren 
ijr andere Möglichfeiten? Und felbft wenn er fie als Hilfs- 
fonfteuftion benugen müßte, fo fanm er wieder ohne Schaden für 
bie Wiflenfchaft, feinen zunächft vorliegenden Sed, bie Tatfache 
der Ürentfcheidung ignorieren. Sein Augenmerk richtet fid) aud) 
Dier wieder auf den Raufalzufammenhang. Die Frage nad) der 
Macht des Schickſals bereitet feiner Wifenfchaft feine Not. Diefe 
Not geht erft bem religiöfen Menfchen auf, bem Menfchen, ber 
Gottes, des Emwigen, Nähe verjpürt hat unb fid) bod) mitten in 
ben Kaufalzufammenhang hineingeftellt fieht. Infofern gehören 
nun allerdings Religion und Gxfidjal aufs engſte zufammen. 
Das Schickſal findet unbedingt innerhalb der religiöfen Sphäre 
Platz. Und bod) fam ο — in den Anwendungen, in denen e$ 
Heim zunächft aufzeigt — der Religion gegenüber neutral’ fein. 
Denn jehen wir einmal von allen philofophifchen termini ab, 
welche die „Welt” in einem „Bild“ fallen wollen und fragen 
wir: In welcher Form ftellt fid) bie Religion am deutlichiten 
dar, jo daß jeder Unverbildete jagen kann: Hier ijt Religion ?, 
fo können wir antworten: Im Gebet. Denn im Gebet wendet 
ber Menfch fid) am den, Delen Eriftenz mit der Logik angegriffen 
werden fann, und auch angegriffen wird, vor bem er aber bod) 
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niederkniet, weil er tiefinnerlich ſpürt: er iſt doch! Im Gebet 
betätigt der Menſch ſeine Religion (Prädikat und Objekt im 
ſtrengſten Sinn genommen). Hier können wir den anſcheinend 
ſo vieldeutigen und vielgedeuteten Begriff der Religion am ein— 
fachſten unb ungezwungenften erklären. Religion ijt Gemeinſchaft 
mit Gott. Der Menſch ſieht ſich Gott gegenüber — und er muß 
und darf ſeine Blicke ganz auf ihn, auf ihn allein richten. In 
dieſem Augenblick verſtummen alle Fragen, Zweifel und Nöte: 


Gott iſt in der Mitte: 
Alles in uns ſchweige 
Und ſich innigſt vor ihm beuge. 


Das iſt der Grundakt der Religion, wenn der Menſch Gott be— 
gegnet umb ſich vor ihm beugt, feine Seele Gott zum Opfer hin⸗ 
gibt: höchſte Seligfeit in ber tiefften Demut. Noch nicht im 
mindeften ijt etwas von Reflexion zu merken, aud) nicht in der 
tiefreligiöfen Weife, daß ich in ber Welt nod) etwas anderes an- 
erfenne af8 ben Kaufalzufammenhang: „Wenn ich nur bid) habe, 
fo frage ich nicht3 nad) Himmel und Grbe." Ob Kaufalzufammen- 
fang ober Schiefal, oder beides in irgendeinem Verhältnis — 
das ijt im religiöfen Grundaft völlig bedeutungslos. Und jo gilt 
allerbing8 wiederum, und zwar mit aller Schärfe: Religion und 
Schickſal find zueinander neutral. Beide fommen erſt miteinander 
in Berührung — und ihr Verhältnis zueinander nimmt dann bie 
Form eines Bündniffes an —, wenn ber Menfch fid) wieder bet 
Welt gegenüber Heft, ja mitten in der Welt fid) findet. Da er 
wachen dann allerdings jene tiefreligiöfen Fragen, bie Heim mandj- 
mal mit voller Deutlichfeit herausgearbeitet hat. 

Derjelben Betrachtung muß aud) die fittliche Materie unter- 
worfen werden — und damit fünnen wir fchon angefangene Ge- 
banfengünge zu Ende führen, um überhaupt bem Hauptgedanfen 
des Heimfchen Syftems näher zu fommen. Zu Anfang wurde 
ja von ihm als die zentrale veligiöfe Not folgende Überlegung 
hingeftellt; Die Religion will unmittelbare Gewißheit geben, bie 
allezeit und überall gilt. Da erhebt fid) unfer Denfen mit 
der Frage: Sit das möglich? Wie kann der Durchblick burd) 
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ba8 Gange bewerfitelligt werden? So [teft (id) nad) Heim mit 
Folgerichtigfeit bei ber Behandlung des praftifchen Hauptgebietz, 
eben der Sittlichfeit, wieder bie Frage nad) der Allgemeingültig- 
feit ein. Es muß eine (fittliche) Gejamtrichtung geben, nach ber 
nicht nur mein Leben, fondern das aller verlaufen Muß. Selbit- 
verftändlih! Es fragt fid) nur wieder, wann biejer Gat 
logijch feine Berechtigung hat. Heim fährt weiter fort: Um 
diefe Gefamtrichtung möglich zu machen, brauchen wir ein „ethi- 
ſches Urmaß“. „Damit ftehen wir vor dem Grundgedanken des 
Chriſtentums.“ Und diefer Grundgedanke ijt: Wir von Natur 
arm — durch Gnade reih. Ganz richtig! Allein hier beiteht 
eine folche Gedankfenverwirrung, daß wir erjt bie disjecta membra 
in die-richtige Ordnung bringen müſſen. Was fat das ethifche 
Urmaß mit dem Grundgedanken des Chriftentums: Durch Gnade 
reich! zu tun? Auch, im göttlich) geoffenbarten Geſetz, ber Thora, 
und in den infpirierten Satzungen des Koran tritt bem Menfchen 
das ethifche Urmaß entgegen: Gott. Aber vielleicht wird der 
Menfch dabei zunächft gar nicht das felige Gefühl haben: ich 
bin burd) Gnade reid)! Im Gegenteil: Wenn vor ihm der 
maje[tütijd) fordernde heilige und unverlegliche Gotteswille fteht, 
wird er zufchanden werden: Gott fordert, ber Menjch vermag 
nicht3 zu geben, Gott richtet und verdammt. Aljo mit ber An- 
nahme — objeftiver ausgedrüdt: Gebung — des ethifchen Ur- 
maßes find wir noch nicht beim Grundgedanken des Chriften- 
ium8: Durch Gnade reich, Wohl aber wird unà bie VBoraus- 
fegung dazu vecht deutlich gemacht: der Menſch arm und ratlos. 
Und diefe Borausjegung fann aud) zur Verzweiflung 
führen. Nunmehr fünnen wir in die S3ejpredjung der einzelnen 
Gedanken Heims jeintreten. In feiner Syftematifchen Theologie 
Bd. I fchreibt (δι 28obbermin ©. 412: „... und neuerdings hat 
fid) Karl Heim in fehr beachtenswerter Weiſe al8 ihren (dev 
Methode des Normbegriffs) energifchen Anwalt aufgeworfen.” 
Für die Richtigkeit be8 Satzes haben wir aud) hier wieder ben 
Beweis. ($8 ift einmal das Beftreben, in Religion und Gut 
lichfeit Normen zu ftatuieren, ber fid) alle von vornherein 
beugen müfjen, unb dann die Annahme, allein im Chriften- 
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tum dieſe Norm zu haben. Zur Beurteilung iſt auch hier wieder 
der Hinweis einzuführen, daß, wenn im religiöſen Menſchen die 
ſittliche Frage erwächſt, das von Gott berührte Herz fragt: „Was 
muß ich tun?“, der Blick noch nicht die Mitmenſchen umfaßt, 
ſondern lediglich nach innen gerichtet iſt. Mögen die anderen 
Menſchen tun was ſie wollen — ich halte mich zu Gott. Wenn 
auch bie Strophe aus bem Liede von Novalis („Wenn ich ihn 
nur babe“) von ber Höhe des Chriftentums aus als unterchrift- 
liche Religiofität zu beurteilen ijt, jo liegt in ihr bod) jer viel 
teligiöfe Wahrheit: 

Wenn ih ihn mur babe, 

gaff ich alles gern, 

Folg an meinem Wanberftabe 

Treugefinnt nur meinem Herrn, 

gaffe ftill die andern 

Breite, lichte, volle Straßen wandern. 


Diefe Gefinnung ift echt religiös — od noch im Chriften- 
tum —, menn der Menſch von allem, was ihn zeritreut, weg⸗ 
fieht: allein auf Gott. Unterchriftlihd — und fo aud) fchließ- 
lich irreligiös — wird fie, wenn fie fid) αἴδ Dauerbetrachtung 
fonftituiert in dem Sinn, daß die „andern“ hochmütig aut massa 
perditionis gerechnet werden. Gewiß, joll die Religion vollendet 
werden, muß zum Grundaft der Standpunft des Paulus treten: 
„Ich habe gewünfcht, verflucht zu fein — von Chriftug meg — 
um meiner Brüder willen” (Röm. 9, 3). Denn das ijt heilige 
Gottesmacht, bie alle umfaßt. Gerade aber diefer überragenden 
Gebanfen- unb Willenshöhe wegen kann fie — aud) in ihrer 
abgeſchwächteſten Form — niemals Eingangspforte zur Te 
ligion fein. Ich bin Menſch — und Seligfeit, bie ich nicht fenne, 
kann ich num einmal nicht dem andern mit diefer feibenjdgaftlidjen 
Glut münjdjen. 

Innerhalb einer ftreng wiljenfchaftlichen Erörterung zu be- 
haupten, im Chriftentum hätten wir diefe Norm, ift zwar vom 
Standpunkt des Chriften aus durchaus richtig; aber Damit madjen 
wir auf den Gerichtshof, vor den Heim treten will, feinen Ein- 
drud. Zunächſt müßte das Verhältnis von Religion unb Gitt- 
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lidjfeit überhaupt dargelegt werden; bann erjt könnten wir eine 
wiffenjchaftlich formell einwandfreie Antwort auf bie Frage be- 
Iommen: Warum ijf gerade Dog Chriftentum die Religion des 
fittlichen Urmaßes xoz' ἐξοχήν» Das ijt eben der Hauptfehler 
ber Poſition Heims, daß er nicht von der Religion Der am bie 
Religion des Chriftentums fommt, jondern von ber Philofophie 
ber. Deshalb fommt er nie über Behauptungsfäge hinaus, bie. 
ber Philoſophie, mit der er ja irgendwie eine Verftän- 
bigung herbeiführen will, durchaus unverftändig erfcheinen: 
Wir find wieder auf den Anfang zurücdgeworfen; ber Pförtner 
bleibt im Allerheiligften. Religion läßt fid) nicht auf dem Wege 
der Philofophie bilden. 

Das ethifche Urmaß ijt Gorijtus. Ganz gewiß! Aber eben 
nur für den Chriften. Nun bemerkt aber Traub (a. a. D. ©. 191) 
fehr richtig: „Der Chriſtus, der ſchließlich alle Widerfprüche auf- 
hebt ... tritt wie ein deus ex machina in das [οπῇ fo ffep- 
tilde Gedankengefüge hinein.” 1) Betrachten wir bie Auffaflung 
be8 Chriftus bei Heim näher! Chriftus — das ethifche Urmaß! 
Die Denktmöglichkeit bieje8 Gates [ο nadjgemiejen werden. Zu- 
nüdjt gejchieht das durch etwas, was ein Beweis fein fol, in 
Wirklichkeit aber in ber Weife, wie e8 Heim bringt, feiner ijt, 
höchſtens eit Glaubenszeugnis, bem — philofophifch angejehen — 
mit derfelben Berechtigung ein anderes entgegengejebt werden 
lann. Ja die Behauptung, daß Chriftus bie Menfchen, bie mit 
ihm in Berührung fommen mehr anziehe αἴδ bie bunte Reihe all 
der andern Lebensfucher ijt nicht ganz einwandfrei. Von fühl 
beurteilendem Standpunkt aus wird man jagen, dies Urteil jet 
[αυ fubjeftiv gefärbt und — gelinde ausgedrüdt — eine Über⸗ 
treibung. Der Chriſt wird aus ſeiner Erfahrung heraus freilich 
Heim vollſtändig recht geben: Chriſtus hat mich überwunden und 
beſeligt. Weiter: In unſrer abendländiſch-chriſtlichen Kultur wird 
allerdings „irgendeinmal jeder von uns mit ihm von Jeruſalem 
nach Emmaus“ wandern; aber ſtatt dem Hingezogenwerden kann 


1) Bgl. auch bie Beurteilung Wobbermins, Syſtemat. Theologie II. 
D. Weſen d. Religion, S. 321. 
Theol. Stud. Jahrg. 1922. 20 
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auch Abgeſtoßenwerden ober Gleichgültigkeit eintreten. ` Uber, 
haupt — wer will ben Menſchen ins Herz fehen? Vielleicht läßt 
fid) Heim Bier Durch einen Tatbeftand irre führen, ber — wie 
mir fcheint — noch nicht genügend geflärt ijt, ber wijjenidjaft- 
lichen Befinnung aber wohl wert fein dürfte: die Stellungnahme 
der verfchiedenen Bildungsgrade zu Iefus. Fühlt man fid) zu 
ihm Hingezogen, [o wird wohl fein grundleglicher Unterfchied 
zwifchen ber höchſten Bildung und ber tiefften „Geiftegarmut“ zu 
finden fein: Jeſus, der Führer, wird wohl bie Zofung heißen 1). 
Bei der Ablehnung indefjen fcheinen mir beide Teile aud) wirf- 
lid in duas partes zu gehen. Können die niederen Bildungs- 
ſchichten Jeſus nicht mehr αἴδ Führer anerkennen, dann fommt 
εδ zu vadifal-gehäffiger Ablehnung. Allenfalls — εδ mag dies 
fogar die Mehrzahl ber Fälle fein — wird er al3 eine quantité 
négligeable behandelt: man läßt ihn ganz aus dem Munde — 
und natürlich aud) aus dem Herzen. Die Antwort, bie ber 
Fromme auf bieje allerdings für feinen Glauben fata[tropBale 
Tatfahe findet, wird fid) etwa in der Richtung von Paulus 
Röm. 9—11 (SBerftodung Iſraels) bewegen. Die philoſophiſch 
irgendwie Gebildeten — und bieje Bat Heim offenbar im Auge — 
werden nun in Gegenfat dazu freilich nod) απ. einer Art Syefuis- 
mus fefthalten. Sie werden — nicht die „Chriftus"geftalt, wohl 
aber — die Geftalt des Stagarener8 in den Zufammenhang ihrer 
Lebensphilofophie und Lebensführung aufnehmen, im Qempel 
ihreß Lebens fie neben anderen Größen der Geſchichte viel- 
leicht an hervorragendem Plage aufftellen, fie preifen al8 bie 
erhabenfte Leidensgeſtalt aller Zeiten; aber — das ijt daS ent» 
fcheidende — prinzipiell hebt fid) Iefus von Nazareth aus der 
„bunten Reihe ber Lebensfucher” nicht heraus. Und das Be— 
ftreben Heims ijt bod), gerade dies deutlich zu machen. Bon der 


1) Wie in allen religionsphilofophifchen Arbeiten muß auch bier ber 
Gegenjag zwiſchen dogmatiſch-,orthodox“ unb bogmatijd-,fiberal^ aus bert 
Spiel bleiben. Ich bemühte mid) bafer, eine Formel gu wählen, bie zur Not 
von allen „Chriften” anerkannt werden kann. — Der eigentlichen dogmatiſchen 
Arbeit muß dann eine gründliche Befinnung vorangehen, was orthobor und 
liberal ift unb welche Berechtigung beide Gtanbpuntte haben. 
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auf univerfaler Bildung, die jedem „fein“ Recht gibt, beruhen- 
den Anerkennung der Leidensgeftalt Jeſu, erwächſt nicht von felbft 
die Anerkennung Jeſu als des Führer ober gar be8 Κύριος 
Χριστός. — Es gilt aud) hier: ehe über die Tatfache der Be- 
deutung der neuteftamentifchen Chriftusgejtalt mit denen ἔξω 
fruchtbringend verhandelt werden kann, muß die Frage erledigt 
werden: Warum kann Chriftus das leijtem, was bie Chriften 
von ihm ausfagen? Wir werden damit auf die veligionzpfycho- 
logifch geleitete religionsgeſchichtliche Forſchung geführt, die Wefen 
und Bedeutung der Religion in ihrer Eigenart darzuftellen 
und weiterhin aufzuweifen fat, was die Religion dem Menfchen 
vermitteln will. Dann wird fid) zeigen bei einer ftreng durch. 
geführten SRefigton8vergletdjung, wie in Jeſus alles Sehnen der 
Religion die Vollendung und Erfüllung findet, wie wir daher 
ein Recht Haben, vor ihm aí8 unjerem Herrn und Gott nieder- 
zufnien 1). 

Heim dagegen identifiziert feinen Chriftusgedanfen mit ber 
Serationalität ber Setzung des Jebt, Hier und Ih. Was davon 
zu halten ijt, haben wir oben ſchon (bei der Frage Religion — 
Schickſal) dargelegt. Gewiß wird auch Hier der Fromme den Zu- 
fammenhang — wenn man will: bie Identität — anerkennen, 
aber wieder auf umgefehrtem Weg, αἴδ εδ Heim tut. Zuerſt 
Jeſus — dann das Dier" ufw. Die Unficherheit des Heimfchen 
Weges zeigt fid) in feinen eigenen Ausführungen. Denn aud) bei 
ChHriftus muß er fragen: Iſt bieje Segung Willfür oder Not- 
wendigkeit? Alfo, ber Pförtner Debt immer nod) neben ung im 
Allerheiligften. Intereffant ijt das Zugeftändnis ber Hilflofigfeit. 
Heim geht aus von ber Unficherheit der „Glaubensgewißheit“. 
Zur Begründung der Glaubensgewißheit zeigt er die „irrationale” 
Lücke im lüdenlofen Kauſalzuſammenhang auf: bie irrationale 
Cebung be8 Jetzt ufw., bie wir mit Hilfe ber Kategorie des 
Schickſals erkennen. Allein, zu deren Begründung braucht er — 
Glaubensgewißheit, bie jelber begründet werden fol. An diefer 


1) Die Bier angebeute Chriftologie müßte buxd) eine ausführliche Glaubens- 
Yebre („Dogmatit”) begründet werben. 
20* 
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Stelle der Heimfchen Unterfuhung befinden wir uns jept. Nun 
fegt bei ihm eine Apologie des Chriftus ein, bie weitgehende 
BZuftimmung finden ἴαππ. Nur wer ἐν Χριστῷ lebt, fann ihn 
als erem. feines Schiefals anerkennen. Merkwürdig berührt nur 
der Zufab: „wie wir im Hier-Punkt unb Sept leben". Auf ben 
erften Blick blenbet er, erweift fich aber bei näherem Bufehen 
aí3 unberedjtigt. Bei Heim ijt das ftillfehweigend angenommene 
tertium comparationis bie beiderfeitige Irrationalität. Jedoch 
ſowohl philoſophiſch a(8 religiös angefehen müflen bie Vergleicys- 
glieder umgeftellt werden, [oll die Gleidjung einen Sinn be- 
fommen. Denn fo, wie fie dafteht, geht fie vom Jetzt als bem 
befannten Glied aus. Der mit bem Widerſpruchsſatz rechnende 
Philofoph erkennt aber bie Irrationalität des Jetzt nicht an, et 
Härt fie für Zufall; ber refigiöfe Menfch geht von Jeſus aus 
und wird felbft dann bie Gleichjegung von Jejus und Jeht trop 
der Strationalität beider Größen — jeltfam finden, weil das 
„Sein in Chriſtus“ etwas ganz Unvergleichliches, das Urreligiöfe 
ijt, von dem aus ba8 Set. feine fchlechthinnige Irrationalität ver- 
liert, vor dem fein Glanz erbleichen muß. 

Doch das nebenbei. Wichtiger ijt, daß Heim von feiner 
jegigen SBofition aus — eigentlich gerade das Gegenteil fagt, 
wie in feinem oben bejprodjenen Beweis für Chriftus. An Chriftus 
ideiben fid) die Geifter: entweder Glaube oder Ärgernis. In- 
wieweit ber Begriff des Ärgerniſſes zu modifizieren ijt, habe ich 
oben dargelegt. Jedenfalls macht Heim: baburd) deutlich, bap 
aud) an Jeſus nicht bie Gewißheit entftehen muß, die Heim er- 
ftrebt, die wir furz Denfgewißheit nennen fünnen. Das [et felt- 
gehalten, daß wir immer noch feinen Schritt über den Anfang 
hinausgefommen find, daß der unheimliche Pförtner immer nod) 
neben uns Debt, während wir im Heiligtum fnien: jc felbft „der 
Glaube an Chriftus fchwebt immer über dem Abgrund entgegen- 
gejegter Möglichkeiten“ OI). 

Um aus der Stagnation endlich herauszulommen, verfucht 
Heim ein Legted. Er fagt nämlich: Die Weltbetrachtung derer, 
bie in Chriſtus lediglich eine gefchichtlich gewordene und wieder 
vergangene Perfönlichkeit jehen, bedeute „die Nacht des Todes“, 


Die Eigenart ber religiöfen Gewißbeit. 295 


„ven Todezichlaf be8 potenziellen Gleichgewichts aller Dirige“. 
Der Einfiht, daß eine alle nivellierenbe Gefchichtsbetrachtung 
nicht zu einem (philofophifchen, Eultuchiftorifchen, veligiöfen) Ab- 
ſchluß kommt, kann man fid) nicht verfchließen. Nun aber ent- 
fteht bie inhaltsfchwere Frage: Wer ober was verwandelt die 
Potentialität in Aktualität? Der ChHrift wird ficher die Antwort 
geben: Chriftus. Aber findet diefe Antwort ohne weiteres bei 
der andern Partei Anerkennung? Heim fcheint ba8 mit der 
Selbftverjtändlichkeit eines Kindes anzunehmen, wenn er bie ge- 
forderte „fouveräne Bevorzugung einer Möglichkeit" fofort mit 
der Sendung des Chriftus identifiziert. Man fat bei ber Met. 
türe das Gefühl, al8 ob Heim nach bem wühjeligen Weg ans 
Ziel gelangt fet. Aber vielleicht hat er jefbjt ba8 Gefühl, daß 
dem nicht jo ijt, daß wir als religiöfe Menjchen bei Jefus zwar 
im Allerheiligften ung befinden, daß aber der Pförtner nod) 
feinen Schritt gewichen ijt. Denn er gefteht, daß der Widerftreit 
infolge unjerer eigentümlichen Doppeleriftenz jet zum vollen Aus- 
drucd gekommen iſt. Es fommt auf den Standpunft am. Das 
ijt das lebte Entweder-Oder. 

Daran anjchliegend fällt Heim ein Urteil über die religion8- 
gefchichtliche Forjchung. Diefe ftellt fid) ihm aud) in ba8 große 
Gntmeber-iOber ein. Iſt bem fo? κα unb nein! Die lanb- 
läufige auf veligionsgefchichtlicher Forſchung bafierende Religionz- 
philofophie, kann zu ber Darftellung Heims berechtigen, daß 
zwifchen bem Chriftusglauben der Gemeinde unb bem Jeſusbild 
ber religionsgefchichtlichen Forjchung ein unüberbrüdbarer Gegen- 
Jop herrfcht. Muß das aber jo bleiben? Wie die Sache jebt 
liegt, nad) ber Heim urteilt, ftehen fid) zwei Religionen fchroff 
gegenüber. Der Neligionshiftorifer und -philofoph Bat tatfächlich 
einen andern Glauben αἴδ bie „Gemeinde“; er bringt εδ höch— 
Deng zu einem Jefuismus. Das Tonn fo fein, ift aber nicht 
in der Tatfache der religionsgefchichtlichen Forſchung begründet: 
e$ muß nicht fo fein. Denn zunächſt ijt Religionsgeſchichte [ο 
gut wie „Profangefchichte" eine reine Wiſſenſchaft. Sie unter- 
ſcheidet fid) dann allerdings von andern Wiſſensgebieten dadurch, 
bag im Anſchluß am fie Weltanfchauung, Religion, alfo etwas 
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überwiſſenſchaftliches, jid) ausbilden fann. Aber gerade biejer 
Prozeß bedarf der näheren Unterfuchung 1). Nehmen wir gunádjit 
einen ertvemen Fall: Ein in ftreng orthodorem „Glauben“ (an 
die Verbalinfpiration und dergleichen Dinge) Erzogener lernt 
mit einem die ganze farbenprächtige Welt der Religionsgefchichte 
fennen, wie fie ſich namentlich auch in ber fterbenden Antike, 
alfo der Ummelt des Neuen Zeftaments, gezeigt Dat. Der Ein- 
drud wirft übermächtig auf ihn; die Stügen der väterlichen Re- 
ligion manfen — und eine neue ,bejjere" Religion, eine Reli- 
gion des Guten, Wahren, Schönen fteigt au8 den Religiong- 
trümmern auf. Ein weiterer Fall: Jemand hat das „liberale“ 
Sefusbild überfommen. In aufrichtiger Begeifterung wählt er 
fid) Sefus zum Lebensführer. Der Held, ber in unerhörtem 
Opfermut ang Kreuz ging, der fann Führer zu Gott fein. Einem 
folhen Manne iſt die vergleichende Religionggefchichte, fofern fie 
fid) von gemaftjamen SKonftruftionen (Schule von ᾧ. Winkler, 
BP. Senjen) fernhält, Zug für Zug eine Beftärkung feiner Glau- 
ben&erfenntni&. Sein Jefusbild ordnet fid) ohne Schwierigkeit 
in bie allgemeine Religionsgefchichte ein. Jeſus, der Gipfelpunft 
ber bisherigen Entwicklung! Hier zieht Heim bie Scheidelinte. 
Das ijt dem Gemeindeglauben diametral entgegengejegt! Und 
er bat recht. Das wäre allerdings gebrochener Glaube, über 
den zu fagen, er fei weltüberwindend, zum mindeften eine Über- 
treibung wäre. Aber — und nun fommen wir zum dritten 
Tall — εδ farm audj jemand mit bem Gemeinbeglauben im 
Herzen ba8 verpönte Land der vergleichenden Religionsgefchichte 
betreten — und feine Luft an all der Farbenpracht haben. Dann 
aber wird ein Ringen und Kämpfen in ifm einfegen, das aller- 
dings mit einer Niederlage feines bisherigen Glaubens zu en- 
digen droht. Aber er wird fid bald fragen: Was ijt der Kern 
des Chriftentums? Iſt's die „Echtheit“ des Johannesevangeliums? 
Iſt's irgendein locus der altproteftantifchen Dogmatif? Oder 


1) Ich meine damit in biefem Zufammenhang nur, bag man an bieten 
Punkt nicht achtlos worübergehen darf. Das einzelne — insbeſondere bie Prä- 
ziſierung meines GtanbpunftS — onn erft in ben Prolegomena zu einer 
chriſtlichen Glaubenslehre gegeben werben. 
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aud) eine Schrift mafrfeit", etwa ein Wunder Jejus, feine feib- 
haftige Auferftehung und Himmelfahrt? Nein. Aber — auf 
der anderen Seite aud) nicht irgendeine (Geltung, eine Moral 
oder gar eine Stimmung. 68 ijf nidjt8 anderes al8 ber Gíaube 
an Jeſus Chriftus, bie Offenbarung Gottes in Wort und Tat 
und Weſen, afjo Gott felbjt. Diefer Glaube Tann fid) auch in 
den „Anfechtungen“ ber Religionsvergleichung halten, ja wird 
burd) fie erjt in feiner Einzigartigkeit in8 vedjte Licht gefeßt. 
Dann ftellt fid) bie Sache nicht als letztes Entweder-Oder bar, 
fondern fo: Der an Gfrijtus, den Grlojer, Glaubende forjcht in 
ber Wiſſenſchaft der Religionsgefchichte; ber Gegenſatz befteht 
nicht mehr, deshalb, weil er nie ein dier Gegen- 
fag war. 

Das [εβίε Kapitel von 9. fat Heim mit , Gott" überjchrieben. 
Sm Anſchluß an Ottos Definition des Begriffes Gott wird 
eigentlich nur wiederholt, was früher fchon behandelt wurde: bie 
praftijd)e Sentraffrage. Durch die Verbindung mit Chriftus wird 
nun aus Gott unfer ,Deifige8 Müfjen“ geboren. Dem ijt zu- 
zuftimmen, ebenfo wie bem Sat, daß daraus Tä etwas Be- 
ftimmtes über das Wefen Gottes jagen Tote Rätſelhaft find 
mit aber bie dem folgenden Ausführungen Φείπιδ. Bis jept 
ſchien e8 bod) immer, als ob dies fittliche Zentralgebiet — nennen 
wir e$ den willengmäßigen Faktor — für Heim auch wirklich bie 
Hauptfadhe war. Nun erfahren wir auf einmal, daß e8 mod) 
ein Höheres gibt — das Intellektuelle. Es liegen hier wieder 
verjchiedene Unklarheiten vor, jo daß wir mur fchrittweife aus 
diefem Irrgarten zum Ziel gelangen können. Wie Ton bemerkt, 
ijt gegen die Säße vom „heiligen Müffen“ unb von ber daraus 
fi) ergebenden 9(u8jage über Gott nichts einzuwenden. Es fragt 
πώ nur, ob bie Ausdrüde glücklich) gewählt, ob fie ſcharf unb 
eindeutig find. Aber nehmen mir e8 einmal an! Wenn ich an 
Gott oder Jeſus die Frage rihte: Was [oll id) tun? und erlebe 
αἴδ Antwort das heilige Müſſen, bie ἀνάγκη, den Stachel, gegen 
ben ich nicht ,lóden" fann, jo werde ich etwa zu einer Ausfage 
über Gott als den verpflichtenden Helfer fommen. Das kann 
zunächft rein individualiftifch fein; Dies wird e8 auch im reli- 
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giöfen Grundaft wirklich fein (vgl. oben). Selbftverftännlich wird 
auf chriftlicher Höhenlage dag Gemeinfchaftbildende Dingufommen. 
Dazu bedarf εδ aber nad) Heim eines wejentlich anderen als ber 
religiöfe Grundaft ift, eben beë — feinem Weſem nach burd) 
und durch intelleftuell orientierten — Durchblicks durch das 
Ganze des Seins, bi8 wir willen, was das Innerfte der Wirf- 
fidjfeit ift. Sonft könnte die Verbindung zwifchen bem indivi- 
duellen Erlebnis und der Erkenntnis ber Allgemeinverpflichtung 
nur mittelbar — burdj ein Schlußverfahren — hergeftellt werden. 
Wir mijjen da etwas zurüdgreifen, denn e8 fommt jept Heims 
Pofition, die er zu Anfang von 2. einnahm, zur Entfcheidung. 
Heim fagt: Glaubensausfagen find, weil fie mit fühnem Sprung 
über bie unmittelbare Erfahrung Hinausgehen, univerfale Aus- 
fagen. Das ift aber eine Vertaufchung des Wortfinns. Heim 
rechnet unter Glaubensausfagen alles „von ber einfachften ethiſchen 
Überzeugung, bie einem Vertrauensverhältnis zugrunde liegt, bià 
zum vollendetften Dogmenſyſtem einer orthodoren Kirchenlehre“ 
(2. €. 27) . Gewiß jagen wir, „ich babe unbegrenztes 
Vertrauen zu einem Menſchen“. Diefer Begriff der Unbegrenzt- 
heit ijt aber nur formal derfelbe, wie der des „Durchblicks duch 
das Ganze ber Wirklichkeit”. Der Art nad) find beide ganz 
perjdjieben. Der erjtere gehört Hier im eine Neihe ?) mit ber 
Frage; „Was Tell id) tun?" und der Antwort darauf, wovon 
Heim fagt, daß e3 nicht mehr genügt, menn ich willen will, was 
das innerfte Wefen der Wirklichkeit ijt. Genau mit dem gleid)en 
9tedjt om man nämlich von bem Vertrauensverhältnis zweier 
oder auch mehrerer Menjchen jagen: εδ fehlt ihm mod) eier 
Durchblick, diefe Univerjalität. Denn aud) hier finden fid An- 
Hänge op die Stimmung, die den religiöfen Grundaft umgeben. 
Man vergleiche 3. $8. den Pafjus aus dem Liedchen: Ad, wie 
iſt's möglich denn: 


1) Beim folgenden fee ich bie normale Gleidjaxtigleit von Vertrauen 
zwiſchen Menſch unb Menſch einerfeits unb Glauben an Gott anderfeits vor⸗ 
aus. Über die ganze Frage vgl. früher Gefagtes. 

2) Daß natürlich δία abermals eine Scheidung eintreten muß, if oben 
dargelegt. 
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Du haft die Seele mein 

Go ganz genommen dr, 

Daß ἰῷ kein’ andre lieb 

Als dich allein. 
Wenn ein Menfch den andern „allein“ liebt, fo fdjenft ev ifm 
unbegrenzte Bertrauen, das fo fehr fein Herz einnimmt, daß 
alle anderen Bertrauensverhältnifle, ja fchließlich überhaupt alles, 
was man fich benfen fanm t), verblafien, fchemenhaft, gleichgültig 
werden. Wir können demnach feftjtellen, daß, je intenfiver das 
gegenfeitige Verhältnis ift, b. D. je nter εδ von Vertrauen und 
Liebe beherrfcht wird, aljo das Ideal zur Wirklichkeit werden 
läßt, εδ defto gleichgültigee — zum mindeften! — wird gegen 
ba8 ifm von Heim imputierte Streben. — Was ferner ber 
Glaube an eine orthodore Kirchenlehre, ein vollendete Dogmen- 
foftem, anlangt, af$ den Endpunkt ber Reihe, bie mit dem ein- 
fadjften Vertrausverhältnis beginnt, [ο laſſen fid) ein folcher An- 
fangs- und ein folcher Endpunkt einfach nicht in eine Reihe mit- 
einander ftellen. Denn — abgefehen davon, daß natürlich aud) 
unter der Dogmenhülle lebendiges Glaubensleben pulfieren fan, 
legt bie ganze Faſſung („vollendetften”, „Syſtem“) den Hauptton 
nicht mehr auf Glauben, Vertrauen, lebendige Überzeugung, 
welches alles fid) unter Umftänden burdj Dogmen feinen Aus- 
brud verſchafft, fondern auf elen Ausdrucd, auf das Äußere, 
auf die Architektur. Wie von da aus die Univerfalität der Glau- 
bensausfagen zu begründen ijt, müßte von Heim näher dargelegt 
werden. 

Wie bem auch fet, jedenfalls läßt fid) von echten Vertrauens⸗ 
und Gíaubenaaften nicht jagen, daß fie die ihnen von Heim im- 
putierte Univerfalität in fid) haben, bieje gehört vielmehr ert ber 
hintennach einjegenden Reflexion an, die. allerdings religiös ift 2). 


1) Bgl. das Lieb von 9t. Neinid: „Ad, bu Harblauer Himmel“, worin 
zunächft das unperfünlihe Walten ber Gefühle gegenüber bem klarblauen 
Himmel und ber fidjtgrünen Welt gejdjifbert wird. Plötzlich erfcheint „mein 
Lieb”, das all bie Himmels- und Gxbenferr(id)feit wie in einem SBrennpuntt 
zufammenfaßt unb ben Gefühlsftrom auf fid) lenft. 


2) Ich möchte Hier nicht mißverftanden werben. 
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Nun aber werden wir auf alle Fälle den religiöfen Grundaft, 
den Quellpunft der Religion, ba8 Verhältnis von Gott und 
Seele, al8 Dog wertvollere anfehen, αἴ[ο — nicht den „Durch—⸗ 
bid durch das Gange". Damit aber fallen eigentlich die Ze 
duktionen Heims al3 unnötig dahin. 

Freilich ijt e8 ba8 Beftreben der Religion über ba8 un- 
mittelbar Gegebene hinauszugehen, aber in ganz anderem Sinn, 
al8 Heim meint. Die Wirklichkeit diefer Welt, nicht eine 
weltliche Erfenntnistheorie, madjt die Not des Glaubens au$. 
„Wo ijt nun dein Gott?" und „Mein Gott, mein Gott, 
warum Doft bu mid) verfajjen?". Das find Kennzeichen biejer 
Not. Nicht das S3erfagen unferes Denkens ifoliert oder macht 
gemijlermaBen al8 Hypoſtaſe ber Weltnot Dog Herz fchwer, 
fondern bie Gefühls- unb Willensnot, das Leid unb die Sünde. 
Gewiß wird fid) ein von diefen Mächten Gepeinigter audj Ge- 
danken über feine Lage machen. Das ijt felbftverftändlich: 
folange der Menjd) lebt — im Vollfinn des Wortes —, denkt er; 
alle Gefühls- und Willensprozeſſe, fofern fie nicht „unterbewußt", 
alfo für den gegenwärtigen Augenblid minbeíten8 bedeutungslos 
bleiben, find erfenntnisbetont. Der Kern des Lebens ijt ohne 
Zweifel bie Zweiheit von Gefühl und Wille, dag „Emotionale“. 
Denn, würde der Menſch mur benfen ober aud) mur vorwiegend 
benfen, [ο wäre er zwar nicht tot, aber Mafchine. Umgekehrt, 
wäre fein Denken auf ein Minimum befchräntt, jeine Willeng- 
und Gefühlsfeite ſtark oder „normal“ entwidelt, [ο wäre er oof, 
lebendiger Menſch. Aber das Denken muß immerhin nod) als 
Minimum da fein, darf nicht auf Null herabfinken; fonft wäre 
der fBefiber be8 Willens und Gefühls eine dunkle Staturmadit. 
Wir dürfen alfo (agen: Das Denken ijt die Form, burd) bie 
Wille und Gefühl fid) Ausdruck verfchaffen; zum Leben tritt das 
. Licht hinzu. Man fann nun deshalb nicht von einer Not des 
Denkens für das Leben reden, weil e8 nur zwei Möglichkeiten 
gibt, entweder ijt dag Grfennem ba, oder e8 ijt nicht ba; un- 
gewiß, zweifelhaft ἴαππ das Denken und feine Funktion nicht 
fein, wohl aber der Gegenstand der Erkenntnis. Iſt das Denken 
überhaupt nicht ba, jo fanm e8 auch nicht als Not gefpürt met 
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ben; ijt εδ vorhanden, jo fanum ja von Not feine Rede fein 
(denn ob einer „gefcheit" oder „dumm“ ijt, hat Hier, nichts zu 
bedeuten). Aufgabe des Denkens ijt εδ, Ausdrud für Wille und 
Gefühl, Ausdruck des Lebens zu fein. Und ba — im Leben — 
beginnen die Nöte, die natürlich gedanklich bearbeitet werden 
müffen. Aber von einer Sondernot be8 Denkens zu reden geht 
nicht an. Wenden mir das auf die Religion an! Die „un- 
mittelbare Erfahrung“ bringt bem „Lebensſucher“ Hemmung des 
Lebens burdj Leid und Schuld entgegen. Allenfalls ijf das ir- 
bijdje Leben ein bunter Wechjel zwiſchen Glück und Unglück, 
zwifchen Niedergefchlagenheit und Selbftbewußtheit. Da tritt Gott 
bem Menfchen entgegen. Er berührt feine Seele — und nun 
ijt fein Schmerz geſtillt. Er hat aus der Unruhe feimgefunben 
ins Vaterhaus. Dabei beruhigt fid) fein Denken, das fid) müde 
gedacht hat απ den Nätjeln be8 Lebens. Da aber beginnt 
ert die Not des Heimfchen Denkens. Es reißt den Frieden 
Gottes, ber nad) dem Zeugnis eines der tiefſt religiöſen Menfchen 
„alle Vernunft überragt”, fünftlich aus dem Herzen duch einen 
Bemweggrund, ber bei Licht betrachtet bem Glauben, bem religiöjen 
Grunbaft, bem Verhältnis von Gott und Seele gar feine Schwie- 
tigfeiten bereitet, daß nämlich andere Cubjefte bie Wahrheit über 
ba$ Weltganze jo fehen müfjen wie id. Zunächſt ijt die Be— 
merfung, die angefügt wird, kleinlich, bie anderen Subjekte ge- 
hörten doch aud) zum Weltganzen. Es darf angenommen werden, 
daß fo gut mie ich zum Gotteserlebnis komme, auch andere das 
haben fünnen. Heim wird bieje Schlußfolgerung auf religiöfem 
Gebiet nicht gelten laſſen, weil fie inbireft ift. Aber ba muß 
bod) gefragt werden: Auf men vor allem, ja auf wen allein 
richtet fid) bie Erkenntnis in der Religion? Doc, auf Gott und 
nicht auf die andern Gubjefte. Damit fällt eigentlich aud) bie 
andere Behauptung Heims, der Glaube Jet eine Ausfage über 
das Weltganze. Aber wie erwähnt: bie Beiziehung der Stellung 
der andern Gubjefte zur Vollendung des Weltganzen ijt Heinlich. 
Wir müfjen ung deshalb audj, abgefehen davon, mit ber Heim- 
iden Anficht, der Glaube fei Ausfage, Überzeugung über das 
Weltganze auseinanderfegen. Noch einmal: Der Glaube richtet 
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fid) auf Gott: aus der Welt heraus — hin zu Gott, das iit 
feine Lofung. Iſt mum Gott das Weltganze? Nein, er ijt. zunächſt 
von der Welt de? 9eib8 unb der Sünde fchroff gefchieden. Er 
ijt ganz über fie erhaben (fie fann ihn nicht überwinden), er ift ihr 
Herr, er hat alles in feiner, Hand. Das alles wird dem Glauben 
Har. Niemals aber identifiziert fid) Gott für ihn mit bem Welt- 
ganzen. Nun wird Heim freilich bieje pantheiftiiche Konfequenz 
nidjt ziehen, er mildert aud) die Überzeugung über ba8 Weltganze 
ab zu: Überzeugung über das Ganze des Weltlaufs. Aber audj 
fo ift die Behauptung für den religiöfen Girunbaft nicht von bet 
Bedeutung, die ihr Heim beimipt. Geri ijt nicht zu verfennen, 
daß aus bem Bewußtfein, Gott ijt allüberall, allezeit, für alle 
derjelbe, bem religiöfen Grundakt ein bedeutendes Energiequantum 
zugeführt wird. — Aber gerade damit fünnen wir bie ganze 
Disfuffion über diefen Punkt zum Abfchluß bringen. Die Not, 
bie fid) Heim für unfer Denken fonjtruiert, ijt von anderer Ceite. 
her bereit3 aufgehoben, nämlich von Gott. Nicht wir brauchen 
den mühevollen Weg einer erfenntnistheoretifchen Erörterung zu 
gehen, fondern ba, wo Gott eingreift, gibt er von fid) aus und 
` den nötigen Auffhluß über den Sinn des Dafeind. Um mod) 
einmal auf das von Heim gebrauchte Bild zurüdzufommen: Es 
ift einfad) eine Unmöglichkeit, daß ber Pförtner unfere Andacht 
im Allerheiligften zerftört 1). Sobald wir in den Tempel Gottes 
eintreten — vielmehr — hineingerufen werden, ſprechen 
wir das Dennod des Glaubens aus. Das ijt ja gerade das 
Wefen be8 Dennod), daß εδ für das irdifche und des— 
halb endliche Denken ſchlechthin unerklärbar ift. Denn 
fo verhält fid) die Sache: Für bie irdifche Raumzeitlichkeit, deren 
» Gejtalt vergeht”, mag eine Erfenninistheorie gelten, welche will: 
der Glaube wird davon nicht berührt. Ja, man fann über bie 
Heimfche Art, das Dennoch des Glaubens herauzzuftellen, fagen, 
daß fie den Glauben vom Menjchen her begründen mill — nur 
wenn bag menjchliche Denken fein Votum abgegeben hat, gelten 
Ausfagen über ba8 Ewige für fidjer! —, anftatt die Eigenart 


1) Stören kann er fie wohl (Anfechtungen). 
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des Glaubens [teer gu Toten, Denn — ſchließlich muß ja 
Heim feine ganze Unterfuhung bod) damit fchließen, daß der 
Gläubige nad) wie vor ‚feine (mathematifch ebibente) Gewißheit 
feines Glaubens erhält. Ganz unbegreiflich ijt ber Cab, daß bie 
Prüfung irgendwelcher Denkfchwierigfeit nicht durch den Aufblick 
zu Gott getragen werden fann. Denn wenn diefe Stüße weicht, 
wenn ba8 Gottesbewußtfein feine Sicherheit erſt von „unten“ 
her empfangen muß, bann ijt εδ ſchlimm beftellt um die Religion. 
Sie fommt eben bann bod) nicht zur Gewißheit — nämlich auf 
bem Weg des Denkens, wie ja das Ergebnis der Unterfuchung 
Heims zeigt. Nein, fobald Gott in unfer eben eingreift, fo- 
bald wir religiös werden, ijf auch bie Gewißheit fchon ba. von 
Gott ber. 

Oder follte das Selbfttäufchung fein? umgekehrt: Wird ber 
Charakter biejer Ausfagen al8 „Selbſttäuſchung“ aufgehoben, 
wenn id) die Möglichkeit einer andern Weltanfchauung (Grfennt- 
nistheorie) ftatuiere? Denn die „Wirklichkeit“, von ber Heim 
redet, wird ja nie zur Wirklichkeit, die ber Neligiöfe braucht; 
wir fommen aus der Unfchlüffigfeit nicht Heraus, 
fondern werden immer wieder auf den Anfang zurücgeworfen. 

Die Ausführungen auf den legten Seiten find fo fizzenhaft, 
. daß εδ fid) nicht verfofnt, in eine Befprechung darüber einzutreten. 
Cie bringen aud) nichts neues mehr. — 

Wenn wir einen Überblid über ba8 Ganze ber Qeimidjen 
Sedankenführung befommen wollen, dann fünnen wir folgende 
Hauptpunfte herausstellen. Es wird fid) daran aud) unjere 
Aufftellung erfennen laſſen. 

1. Anzuerfennen ift unbedingt das vedliche Bemühen Heims, 
die Gejdjiebenfeit, bie Erhabenheit der Religion gegenüber allem, 
was in ber Welt ijt, darzutun. Man kann das deutlich fehen 
an feiner Behandlung des Völkerbundgedankens. Die Gntmid- 
lung fans das Ideal nicht erreichen. Das, was angeftrebt wird, 
wird mit völlig unzureichenden Mitteln angeſtrebt. „Ewigen 
Frieden” in feiner ertenfiven und intenfiven Form kann nur 
Gott geben — in der andern Drdnung der Dinge ` Zieler Ge- 
banfe des fchlechthinigen Andersſeins der Religion, des Glaubens, 
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fommt aud) im Anfat ber Heimfchen Arbeit zur Geltung („Welt- 
bild der Zukunft“ ; „Dennoch“! Die irdifche Gewißheitsbegründung 
wird bi8 in ihre lebten Konfequenzen verfolgt und beurteilt). 

2. Aber der richtige Gedanke wird in feiner Reinheit nicht 
durchgeführt. Auf Grund unjerer Unterfuhung fünnen 
wir die Vermutung Heims (im Vorwort zur 1. Aufl. von 2.), 
bag manche meinten, εδ ſeien erfenntnistheoretifch - philofophifche 
Fragen mit fittlich-refigiöfen vermengt, mur al8 richtig beftätigen. 
Nicht nur bie Kapitelüberfchriften beweifen das, fondern aud) 
die Ausführungen. Und bieje Vermengung müfjen wir al8 un- 
berechtigt ablehnen. Denn gerade weil Religion über die Welt 
binausführt, deshalb kann nicht ihre Hauptaufgabe fein, Denf- 
Schwierigkeiten zu löfen — und weil bag Verhältnis von Gott 
mit den Menſchen eingegangen wird, deshalb braucht fie nicht 
etit vom Denken Helferdienfte anzunehmen. Sonft fommen wir 
aus einem unfruchtbaren eirculus nicht heraus, 

3. Im Gegenfab zu Heims Schrift „Glaubensgewißheit“ 
Dat vorliegende Studie die Überjchrift „Die Eigenart ber reli- 
giöſen Gewißheit“. Und vielleicht trägt der Umftand, daß Heim 
die Religionsgefchichte perhorreiziert, die Religionspſychologie 
nicht viel beachtet, zum Scheitern feines Unternehmens bei. Denn 
das ijt ja die Aufgabe der religionspfychologifch geleiteten Reli⸗— 
gionsgeſchichte, nicht deftruftive Kritit am Chriftentum zu üben 
und fid) damit von vornherein felbft zur Unfruchtbarkeit zu ver- 
dammen, fondern die Eigenart der Religion und von ba aus 
die be8 chriftlichen Glaubens darzutun. Denn es ijt doch in 
jedem geordneten Wifjensbetrieb fo, daß Gleichartiges zufammen- 
geftellt wird. Alfo muß Religiöfes zu Religiöfem geftellt werden, 
b. h. der „chriftliche” Glaube zu den andern Glaubensarten, 
nicht aber zu etwas völlig Heterogenem, zu Erkenntnistheorie und 
Erfenntnistheorienkritit. Nicht das ift bie erfte Frage: wie ver- 
hält fid) der chriftliche Glaube zu Erkenntnis und Erfenntnis- 
theorie?, fondern bie: worin befteht bie Eigenart des Komplexes 
im menfchlichen Geiftesfeben, den wir Religion nennen? Nicht 
die Geltungsfrage, fondern bie Tatfachenfrage fteht auerft zur 
Behandlung. Nur dann Tann id) mit der Religion vor das 
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„Forum“ ber Willenfchaft treten, wenn id) und alle Beteiligten 
willen, um welchen Tatbeftand εδ fid) eigentlich handelt. An- 
gewandt auf den Spezialfall des chriftlichen Glaubens heißt das: 
Zuerft muß Πατρεῇε[ fein, worin fein Wejen befteht. Diefe 
Frage fann aber nur auf Grund ber allgemeinen nad) bem 
Wefen ber Religton beantwortet werben. Denn Glaube ijt Re- 
figion — und nicht8 anderes. Hier, im innerreligiöjen Gebiet 
kann die Eigenart be8 chriftlichen Glaubens Hipp unb far feft- 
geftellt werden, Sie wird etnerjeit8 gemäß Joh. 1, 17 (Gnade 
und Wahrheit), anderfeits nad) Hebr. 11, 1 (Überzeugung vom 
Unſichtbaren) formuliert werden müjjem. Dann kommt bie Ver— 
gleichung mit ber menfchlichen Erkenntnisfähigkeit. Es ijt das 
aber nicht eine Schlacht, deren Ausgang ungewiß tjt, fondern 
eine Feſtſtellung der Grenggebiete beider Größen. Nicht më 
Allerheiligfte des Glaubens dringt ber Gegner, fo wenig af8 ber 
Glaube die Kreife ber Philoſophie ftört. Die Augeinanderfegung 
foll ja gerade dem Frieden dienen. 

Bor bem Mifverftändnis, αἴδ fei bie? genuin Ritſchlſche Art, 
möchte ich mich dadurch ſchützen, daß ich darauf hinweife, daß 
Ritſchl und feine Schule mit diefem Frieden anfangen, daß ihre 
Definition der Religion von vornherein im Bid auf dag Gr- 
fennen und im Gegenja& dazu aufgeftellt wird. Neligion als 
Leben ijt natürlich aud) ein Erkennen, ein Willen. Gerade bie 
Auseinanderjegung mit der Philofophie foll die Eigenart der 
religiöfen Erkenntnis ans Licht ftellen. Um das Ergebnis hier 
fury anzudeuten: Nicht darin bejteht der Friede, daß εδ heißt: 
fie Religion — hie Erkennen, fondern: Die veligiöfes Grfennen — 
hie philofophifches Erkennen. Eine veligiöfe Erkenntnistheorie des 
„Durchblicks“ aber ijt freilich nicht nötig. Denn formal geftaltet 
fid) ele Erkenntnis wie jede andere Erkenntnis auch. Auf den 
Inhalt fommt e8 an. 

Die Religion, der Glaube, fie tragen ihre Ge- 
wißheit, ihre Wahrheit in fid) felbft 2. 

1) Bon Bier aus muß id audj bie Veftrebungen ber unter ber Leitung 
von Girgenfohn ftehenden apologetifchen Arbeit des Zentralausſchuſſes für 
Innere Mijfion ablehnen. In ſcharfer Kampfesftellung gegen Schleiermacher 
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unb Ritſchl rebet Girgenfohn in „Würbigung“ bes „intelleltuellen Gehalts“ 
ber Religion einer „genauen Auseinanderſetzung mit intellektuellen Schwierig- 
leiten im einzelnen“ bag Wort (Monatsbl. f. Inn. Mif. 1920, Φ. 5/6, &. 35). 
Was G. unter „Würdigung“ verfteht, gebt aus feinem Buch „Die Religion“ 
. 1908 bervor, beten Aufgabe e8 fein fol, die , Sentralibee" ber Religion 
aufzufinden. Ex verfällt damit in ba& andere, bas intellettualiftiiche Extrem. 
Und was Heim im Kampf ber Gegenwart erneut wieder als Fundament bes 
Glaubens Hinftellt, will ©. auswerten für bie praktiſche Apologetil. Dem 
gegenüber ift mit allem Nachdruck feſtzuhalten, daß fruchtbare 9pologetif, bie 
uns enb[idj einmal über das Gewirr ber Meinungen erhebt, nur vom Boden 
ber prinzipiellen Klarftellung bes Verhältniſſes pon Religion und menſchlichen 
Geiſtesleben, wie er auch im biefer Arbeit zur bereiten berfudjt wurbe, gebeihen 
kann. Die Auseinanberfegung im einzelnen ijt vollftänbig wertlos, ja birelt 
gefährlich, wenn tm ijr die Hauptbebeutung gefehen wird. 


4. 
Friedrich Loofs 


Die Rechtfertigung nach den Lutherſchen 
Gedanken in ben Bekenntnisſchriften 
des Konkordienbuches) 


J. 


12). Dem Evangelium als ber promissio gratuitae remissionis 
peccatorum propter Christum 8) fann auf feiten be8 Menfchen 
nur bie Hinnahme diefer Gabe ent|predjen *). Diefes assentiri 


1) Sie Zeitverhältniffe machen es m. 6. unmöglich, den zweiten Band 
meiner Symbolit in ber Geftalt zu bruden, in ber er (in britter Ausarbei⸗ 
tung!) feit etwa 5 Jahren zur Hälfte im Manuflript fertig ift. Es [djabet 
auch nichts, menn biefe viele Arbeit, bie mir feldft durchaus nicht genügt, uns 
gedrudt bleibt. Daran aber liegt mir, ben Abſchnitt über den Glauben (oben I), 
bert über bie Rechtfertigung (II) und ben, ber weiterer Erläuterung ber Recht- 
fertigungslehre und ber Beſprechung ihres Verhältniſſes zur fatholifhen Lehre, ` 
zur Tauf- unb Bußlehre unb zu ben präbeftinatianifchen Gebanten bient (III), zu 
veröffentlihen. Indem ich dies tue, bemerfe ih, daß eine Würdigung δἱε[ει : 
Lutherſchen Gedanken in bem Abſchnitt Über den „Neuproteftantismus” ges 
plant mar. Ich laſſe fie hier gern weg, ba ich überzeugt bin, baf ber ,9teu- 
proteftantismus“ auf bem Gebiete des Cutbertum8 um fo berechtigter ift, je 
näher er den Grundgebanfen bleibt, um beren rein thetifhe, wenn aud ben 
eigentlichen Kern ber Sache [udenbe, Darlegung εδ fid hier Handelt. — Bon 
den im folgenden verwandten Abkürzungen müflen nur AC — Yuguftana, 


2) 3) 4) fiehe nüdjfte Seite. 
Theol. €tub. Jahrg. 1922. 21 
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promissioni !), dies apprehendere miscricordiam pr.pter ver- 
bum dei?), bie$ velle accisere, quae in pronus: e offe- 
runtur 3), ijt bie fides, ver Glaufie — Das Άρα. bet 
teformatorischen Schlupſolgerung im «τσι Dieter Satze win bie 
Richtigkeit ber Definition im zueiten mag eut Bong, nus bem 
Leben zeigen. Man enfe fid) einen Cxtuloner, ven eme heute 
fällige Shhuld bora: hindert, zu vam nar heute mod) mög':chen 
dan pt einer Stelluog fid) zu meiben, in bie er unt ale Schulden⸗ 
freier eintreten lan. Man vente Ich weiter, dieſer Schuldner 
babe wochenlang vergeblich ftd darum bemügt, burd) 2. seit und 
durd) Verkauf feiner Habfeligfe:iten b Komme zuſamme 372; 9e1, 
die feine den Dienflentritt Slibezntbe eod;ro aus bor Wer) Ta 
würde Wenn mine 1 et Cut om letzter Siunde Durch vun 
Brief eines wohlwollenden Gömeis Four, feine Sam: [e von 
Leien bezahli, — — was anberes jorsert baun Deje Sahlage von 
ibm, als vaß er jinnimmt, was wm gebsien was, i. u. als 
Schuldenfreier getroft. vie. Stellung or? Hos Lem Vrieſe 
„glauben, was ijt e& bier anberes, als Dee Dune)nor vejjen, 
was er anbietet ? — (8 ift nur ei.e beide Formulerung der 
in den obigen GisaangsjóBen a'egeonodenen Won st, wenn 
Melanchthon, Gedanlen Luthers wiedergebend, bie fides und vie 
promissio in bem Gtune al8 correlaava bezeichnet, s ec { gt, 
promissam misericordiam neon posse accpr mii fide 4) unb: 


Ap = Üpologie, 3SL — Schmalkoldiſche Friitel Luihers, GK rib KK = 
Großer uno Kleiner Keichismug, r0 . «ontovewenioundf, bier etat were 
ten; bie übrigen werben, weil ziemlich allg m: at aca  Trinet riauterung 
becürfen. Zitiert find bei deu Beienntniejdprijten vie eben und args pen: 
zablen bez Ausgabe von S. 9. Müller 2) Bl X. Gottichick, 
Die Heilsgewißheit Des evangeliihen Chriſten im Lrixlug an Witber bare 
geſtellt, 3308 ΧΙ, 1903, 6. 349 4 5 a Ooífmann, Pie Lebre 
von ber Fides inplicita, 3 Bände, άρα 1304-1906, bejoncer8 17 (Die 
Reformatoren), :906 — X. Ihmels, Ron — "nb ber cran«eliſche 
Heilsglaube, Leipzig 1912. — P Wernle, er evöngeliſche Glaube nach den 
Hauptfgriften ber Reformatoren, 1. Luther, Ssüdinuen 1918 8i 5p 4. 43; 
107, 110; 151,267; 132, 85; 207, 6; 3, 14 u. 8. A. dai *p 140. 359. 

1) Ap 95, 48; 108, 113. — 2) Ap 114, 52; 150, 262. 3) Ap 125, 
106; 95, 48. 4) Ap 142, 203; i33, 143 fin 
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quoties fit mentio misericordiae, sciendum est, quod fides 
ibi requiratur, quae promissionem misericordiae accipit 1). 
Daß Melanchthon am ber lebtangefüfrtem Stelle fortfährt: et 
rursus, quoties nos de fide loquimur, intellegi volumus ob- 
jeetum, seilicet. misericordiam promissam, erflürt fid) aus ber 
Bedeutung, bie ber von bem Glauben erariffene Heilsmille 
Goties hat, und aus der richtigen Überzeugung, daß de hac 
fide loquitur scriptura 2). Es ergibt fid) aber, daß das Zielen 
„dieſer“ fides nod) näher zu beftimmen ijt durch Aufweifung 
ihrer Befonderheit gegenüber dem, was man fonft, injonbetfeit 
in ber biäherigen imb mod) heute im Katholizismus geltenden 
Trakition, unter „Glauben“ verftand (j. 2a). 

22. Als fides proprie dicta ®) wird nämlich diefer Glaube, 
quae assentitur promissioni, ausdrüdlich unterfchieden von der 
fog. fides generalis, quam habent et diaboli 4), quae in 
genere credit deum esse vie, 5), bzw. daß Christus gehtten 
hab und auferstanden sei 6). Im Unterſchied von folcher otiosa 
notitia 7), ſolcher notitia historiae seu. dogmatum 8), ijf bie 
fides proprie dicta als fiducia promissionis et misericordiae?) 
eine fides speci 1), b. i. eine fides. qua unusquisque 
credit, sibi renti peceata 11), ein Glaube, wie ihn Yuther im 
Katechismus charafteııjiert, wenn er bie faft 12) ganz allgemein 
gehaltenen Ausſagen des erſten und zweiten Artifel® dahin er 
klärt: Ich glaube, daß mich Gott geschaffen hat, mir .. 
gegeben hat ufw.; ich glaube, daß Jesus Christus ... sei 
mein Herr, der mich ufw. 191. Denn mt das Wiſſen oder 
„Glauben“ (b. i bas Fürwahrhalten) der bloßen Tatſächlichkeit 
der Heilsgefchichte, wie fie A 3B. das Apoftolifum jlizziert, ijt 
Glaube: rechter Glaube richtet fid) auf den effectus historiae 14), 
auf die im Apoftolifum jdjlieBlid) erwähnte causa finalis historiae, 


1! Ap96,05. 2) Ap 108,118. 3) Ap108, 113. A) Ap 173, 45. 
5) AptTi,*0. — 6) ACXX, v3, e Ap 7: Ap 130,198. 8: Ap 150, 
269; 091.145,216. 9) Ap145,2i6. 10) Ap 176,59f — 11) Ap 126, 
59; vgl. 190, 74. 12) Eine halbe Ausnahme bildet dag „unseren 
Hrm“ im gzwiten Artikel; vgl G& 455, 96. 13) KK 357, 2. 4. 
14; AC XX, 23, 6. 45. 
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„remissionem peccatorum" D: „Ich glaube, daß mir die 
Sünden vergeben seien?).. Ad hunc articulum referri cetera 
oportet?) ` Für Geltenlafjen einer fides implicita ijt daher 
innerhalb der veformatorifchen Zentralgedanfen fein Raum 4. 
Luther hat auch den „Köhlerglauben“ 5) mehrfach fritifiert und 
verfpottet ©). 

2b. Daß Luther unb Melanchthon (im feiner früheren Zeit) 
aud) ba, wo fie die „otiosa notitia historiae' als überaus 
minderwertig charakterifieren — in den loci von 1521 wollte fie 
Melanchthon nur al „opinio“ gelten fajfen") —, nicht gemeint 
haben, bie fides proprie dicta fünne ohne bie Annahme der Tat- 
fächlichfeit ber Heilsgeſchichte beftehen, ift zweifellos. Man kann 
aud) nicht fagen, daß Zweifel an der Gefchichtlichfeit ber bibli- 
Iden Berichte ganz außerhalb ihres Gefichtzfreifes gelegen hätten 8). 
66 ijt daher αἴδ ficher anzunehmen, daß man allgemein aud) bie 
fides generalis bejaht fand, wenn man in ber Yuguftana las, 
die rechte fides [ei bie, quae credit non tantum historiam, sed 
etiam effectum historiae ?), ober in der Apologie, ber Glaube 
fei nicht allein dieses, daß ich wisse die Historien ufw. 19). 
Die Apologie jagt aud) ausdrüdlich: nos praeter illam fidem 
[generalem] requirimus, ut credat sibi quisque remitti pec- 
cata 11); und Luther hat mehrfach ähnlich geredet 12). Aber man 


1) Ap 96,51. 2) ib. deutſch. 3) Ap 96,51. 4) 89. G. Hoff: 
mann II, 16. 5) Bol. ©. Hoffmann UL 44Π. 6) 3. 38. War⸗ 
nungsfhrift am bie zu Frankfurt a. M. (1532), EX 267, 377f. = WA 
30, 3, ©. 562f. Daß Luther bie fides implicita benmod) nicht ganz über- 
wunben hatte, zeigt Hoffmann II, 32ff., vgl. 70f. 7) CR 21, 161: 
illa sophistica fides, quam vocant tum informem, tum acquisitam, qua 
sic assentiuntur historiae evangelicae impii, ut solemus vulgo Livianae 
aut Sallustianae, non fides, sed opinio est, hoc est incerta, inconstans et 
fluxa animi cogitatio de verbo dei. 8) Ap 157, 27: quotusquisque. 
enim curat evangelium aut judicat dignum esse lectione? multi etiam 
palam irrident religiones omnes, aut, si quid probant, probant illa, 
quae humanae rationi consentanea sunt, cetera fabulosa esse arbitran- 
tur et similia tragoediis po&tarum; vgl. loci? CR 21, 608: hanc quoque 
(i. e. vocem evang.lii) maxima pars hominum ut fabulosam deridet und 
erotem. dial. CR 13, 651: multi audacissime repugnant divinis oraculis. 
9) ΑΟΣΣ, 29, 6.45. 10) Ap95,48. 11) Ap177,60. 12) Sgt. Hoff⸗ 
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darf aus folchen Äußerungen nicht fehließen, e8 fei prinzipiell 
bie fides generalis, daS uninterefjierte Geltenlafjen ber Tatfäch- 
lichkeit der Glaubensobjekte (die „otiosa“ notitia), für eine not- 
wendige Vorausſetzung ber fides specialis erklärt. Denn 
der eigentliche Zwed jener auf ba8 „non tantum ... sed etiam" . 
geftimmten Äußerungen war nicht ber, mit bem erften Sabgliede 
pofitiv eine Teildefinition des Glaubens zu geben, b. B. einen 
nod) nicht zu feiner Reife gefommenen Glauben zu charakterifieren, 
fondern vielmehr ber, den falfchen Glaubensbegriff, der bie fides 
auf ba$ credere historiam befchränfte, zu negieren‘). Daher 
findet jid) aud) bag bloße „non notitia 2); unb ba, wo dad „non 
tantum ... sed etiam" verwendet wird, Heft ba8 „non“ mehrfach 
nicht bei dem „tantum“, fondern bei bem Verbum: non est 
tantum, non significat täntum ®). Ja, an eben der Stelle der 
Auguftana, wo im Lateinischen gejagt ift, die rechte fides [εί bie, 
quae credit non tantum historiam, sed etiam effectum histo- 
riae €), wird im deutfchen Texte, im Einklang mit vielen Äuße— 
rungen Luthers 5), solchem Glauben, den auch die Teufel und 
Gottlosen haben, die auch die Historien gläuben, der wahre 
Glaube entgegengefeßt. Die fides specialis ijt daher feine Weiter- 
entmid(ung ber fides generalis; fie ijt vielmehr etwas anderes, 
als jene otiosa notitia ©). — Die Frage, ob ba$ ,credere verum 
esse“ ber fides specialis ftet8 vorangehe, ober bisweilen (bezw. 


mann II, 11 Π. u. 70 unb bie djarafteriftijdje Stelle bei Luther enarr. Jes. 
53 (1544), EA opp. ex. 28, 522: haec notitia (Sf. 53, 11) est ipsa fidis, 
non tantum historica, qua diabolus et credit et deum praedicat, sed 
est agnitio experimentalis. 

1) Das ift in der „Teifetretenden“ AC bei XX, 23 freilich nicht gefagt, 
während e$ in ber Apologie (95, 48; 150, 262; 177, 60) bireft ausgeſprochen 
ijt. Aber aud in ber Auguftana 1876 unverkennbar. Vgl. Ähnliches bei ber 
Kirche Ap 154, 13f. 2) AC XX, 26, 6. 46; Ap 98, 64; 108, 115; 
145, 216. 3) Ap 95, 48: AC XX, 23, ©. 45. 4) AC XX, 23, ©. 45. 
5) Vgl. Hoffmann II, 16f. („zwei Glauben') und bas „alia fides" 
in Thefe 10 ber disputatio de fide 1535, EA var. arg. 4, 318; 'P. Drews, 
Disputationen Dr. M. Luthers, Göttingen 1905, ©. 10. 6) Sat in AC 
XX, 23, ©. 45 bie Entgegenfegung be$ „wahren Glaubens“ unb ber fides 
generalis; dazu oben Anm. 2 u. 5 unb Ap 145, 216. 
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im Vollſinne) erſt mit ifr zuſammenfalle 1), ober ijr erſt nach— 
folge, ift in ben Symbolen nicht berührt ?). 

33. Da bie remissio peccatorum, bie ber Glaube hinnimmt, 
begründet ijt in ber gratia oder misericordia dei [patris], er 
worben ijf bur dag Erlöfungswerf Chriftt ung dargeboten wird 
durd) bie instrumenta spiritus saneti, Wort und Saframente, 
jo kann man als das Objekt ber fides specialis anftatt ber 
remissio pecoatorum aud) bie gratia oder misericordia dei 5), 
oder bie merita ober beneficia Christi 5), oder bie vom hi. Geiſte 
ung nabegebradjte promissio des verbum dei, Dog verbum ober 
das evangelium 5), bezeichnen. Für das Weſen des Glaubens 
ijt e8 gleichgültig, welche Seite biele8 dreieinigen Objekts als 
fein Objekt genannt wird; er bleibt Deia non tantum notitia 
in intellectu, sed etiam fiducia in voluntate‘). Rechter 
Glaube ijt, kurz gelagt, feſtes (certitudo einfchließendes )) Ver- 
trauen auf Goite$. Gnade in Chrifto 5). 


1) Ein assentiri promissioni ift, wie das oben (in Nr. 1) ent- 
wickelte Gleichtis zeigt, vor ber fiducia nicht benfbar und anbrerjeit8 von ifr 
unabirennbar; ihr gegenüber fallen ass nsus unb fiducia gujanumem. Aber nur 
ber promissio, ben evangelium, gegenüber, alſo gegenüber bem Worte 
Gottes im engften Sinne, gilt das. Daß Heim ba, wo er Luthers neue Gre 
kenntnis als bie Syntheſe zwifchen ver „äußerlichen Annahme beg Schrifiinhalts“ 
und bem „moftiihen Verbälmis zu Chriſtus“, zw-jchen ber „ıntellefuellen Zus 
ſtimmung zu dem irvational gegebenen Offenbarun swort“ unb ben „reinen 
Willenscharafter des Glaubens” würdigt (Das Gewißheitsproblem vim. 
Leipzig 1911, €. 249f. u ©. 251), das Nicht: zuſammenfallen von verbum 
dei unb scriptura in Luthers Zentralgevanfen beifeite Täkt, kann ich nicht für 
richtig halten. Läßt man es nicht unbeacht:t, fo fehlen: die Gegenſätze, bie 
eine „Syntheſe“ derart nötig machen. 2) Dat das kein Zutall Wt, b. b. 
daß nicht prinzipiell ber assensus αἴδ Vorausſetzung ber fides sp:cialis 
angejeven ijt, folgt daraus, daß Melanchthon mod) in beu loci von 1535 
beit ass.nsus in bie andern „guten Werke” eimechnen lounte, bie bem Glauben 
folgen: ut «nim Jacobus cum notitia hisıoriae, seu p ofessiose, requirit 
bona opera, sic et Paulus inter cetera bona opera requirt et notitiam 
histo::a» reu professionem articulorum fidei (CR 21, 439). 3) Ap i41, 
197; 96, 5n; L:5, 106 4) áp 96, 53; 99, 69; 106, 101; 114, 33. 
5) Au 96, 53; 99, 67; 140, 1874; GK 352, 22. 6) 4p 139, 183; 
vgl. 95, 48 u 125, 106. 7) Àp 183, 88: hane certitudinem fidei 
nos docemus requiri in evangelio. Doch handelt e8 fid am biejer Stelle 
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3b Va erhellt hieraus, daß ber Glaube mehr ijt als bie 
nod) ἴνειε Hand, bie fid) ber Gabe Gottes entgegenftredt; er 
ergreift und hat bie remissio. Freilich, wenn in ber Apologie 
der Glaube aig ein velle accipere charakterifiert wird !), oder wenn. 
bon ijm gejagt wird, er glaube das, was Gott durch Christum 
verheißen hat, daß er das gewiß geben wolle?), fo tónnte 
dies jo verjtanden werben, als jei bie fides in jedem Einzelfalle 
ihrer 3jeti'iguug ein bie Erfüllung feiner Hoffnung nod) er- 
wartendeg Vertrauen 3). Allein folches Verftändnis wäre trig. 
Das bewejt der ganze Zufammenhang der hier erörterten Ge— 
danken; sa3 Demeijen ausdrückliche Erklärungen ber Apologie 5); 
ba8 beweifen endlich die für Melanchthon fier vorbildfichen Ge- 
danken Luthers. Luther jagt 2. B. einmal ausdrüdlidh: fides 
.. 4 deo porrigente aliquid, admovet manum et id accipit?), 
und an auberer Stelle: Was nutzet ... der Glaub selbst, so 
er nichts denn ein solch ledig Geschirr wáte ...; der Glaube 
mag wohl ein klein und germg Monstranz oder Büchslin 
sein, es liegt aber darin ein solch edel Kleinod, Perlin 
oder Smaragd, das Himmel und Erden nicht behalten kann 5). 

4. Golcher Glaube ist nicht ein Menschengedanke, ben bie 
Menſchen, die ja keinen wahren Glauben von Natur haben 
können. jich selbst zu machen vermöchten ?). Ioh glaube, jagt 


bet 9(polocie — und ebenfo oben -— zumädft nur darum, ut conscientise 
certo statuant propter Christum remitti peccata, nec dubitent sibi re- 
mitti. Bon bem umfaffenderen Begriff bec Heilsgewißheit (certitudo 
salutis) und von dem ,Gemifbeit&problem" im Sinne Heims fann ep 
fpäter bie Rede fein. 8) AC XX, 26, € 46; Ap 120, 67 beutjd; 150, 
256 beutid). J 

1) 125, 106. 2) 106, 101 beutjd. 3) gl. Ap 140, 191. 
4) Ap 140, Ι9ἱ fin. (wo fides gegen spes abgegrenzt wirb); 95, 48 (velle 
et accipere; vgl. ben beutihen Text); 96, Di: 176, 59. 5) in Gen. 
EA opp περ. 3, 308 — WA 42, 565, 39. 6) Kichenpoftile, EA 
122, self. Bgl nod) in Gal (15:5): v. ra fides est quaedam certa fiducia 
coriis et firmus assensus, qio Chris:us apprehenditur, sie ut Christus sit 
obj.ctum fidei, immo non objectum, scd, ut ita dicam, in ipsa fide Chri- 
stus ad, at: ... fid.s apprehe:.dit ct possidet istum thesaurum, scilicet 
Christum praesencem (ΝΑ Gal I, 191 = ®A 40, 1, ©. 228, 33f. u. 
229, 15. 22f). 7) Ap 130, 129; AC II, 1, 6. 38. 
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Luther im Kleinen Katechismus, daß ich nicht aus eigener 
Vernunft noch Kraftan Jesum Christum, meinen Herrn, glauben 
oder zu ihm kommen kann !). Der Glaube ift vielmehr ein opus 
*spiritus sancti?). Und zwar nicht nur jo, daß Gottes Geist, 
der allein ein heiliger Geist heißt ®), durch das Evangelium 
berufend 4), die Gelegenheit zum Glauben fchüfe oder böte, 
δει „Schatz“ antragend 5), damit bie Menfchen durch ihr Be— 
mühen ihn ergreifen könnten. Nein, er fchafft ben Glauben felb[t 9), 
wirket ihn, wo und wann er will, in denen, so das Evan- 
gelium hören ”), fie dadurch „im rechten Glauben“ heili- 
gend ®), d. h. zu Christo bringend 3). Der Glaube ift αἴ[ο 
fier, wie bei Auguftin, ein donum dei 19). 

5. Und wie für Auguftin, fo war aud) für ben älteren 
Iutherfchen Proteftantismus dies der Punkt, wo bie im Sinn 
einer partifularen Gnadenwahl prädeitinatianifchen Gedanken ver- 
anfert waren. Der berühmte Goat des fünften Artikels ber 
Auguftana, der heilige Geift wirfe den Glauben „ubi et quando 
visum est deo", mußte, felbft menn ihn Melanchthon nicht [ο 
gemeint haben follte, von Luther unb von allen mit feinen Ge: 
danken bekannten Evangelifchen verftanden werden al8 ein Hin- 
weiß auf bie ewige Versehung Gottes, daher es ursprünglich 
fleußt, wer glauben oder nicht glauben soll 11), — Für Auguftin 
waren bieje prädeftinatianifchen Gedanken eine unpermeiblide 

1) 358, 6; vgl. GK 455, 89. 2) KK 358, €; AC V,2, 6. 39; 
Ap 98, 64; 105, 99 deutſch; 108, 115; 130, 129 deutſch; 261, 59 deutſch. 
3) GK 455, 36. 4) KK 858, 6. 5) GK 455, 38 folgt bem an- 
tragen fogíeid ba$ uns in Bosem schenken; unb im KK (358, 6) wird wie 
ba$ Berufen, fo auch das Erleuchten umd im rechten Glauben Heiligen 
(= Glauben wedend, zu Chriſtus bringen, GK 455, 39) auf ben DL Geift 
zurüdgefüßrt, ja bie brei Begriffe find, wenn aud) ſchwerlich nur gehäufte 
Ausbrüde für Ὁ {ε[εἴδε Sache, fo bod) nicht mehr als Hinweife auf brei nur 
begrifflich unterſcheidbare Seiten beSjefben Geſchehniſſes, bie nicht zu Stufen 
eines ordo salutis im fpäteren Sinne gemat werben bürfen. 6) AC V,2: 
fidem efficit. 7) ib. deutſch. 8) KK 358, 6. 9) GK 455, 39. 
10) Diefer Ausdruck für bie im SBorigen (bei Anm. 2—9) nachgewiejene 
Sade fehlt zufällig im bem ſymboliſchen Büchern. Bei Luther ijt er häufig 
(vgl. 2. $8. Disputationen ed. Drews ©. 43 u. 216). 11) Luther, 
Borrede zum Römerbrief, EA 63, 134f. 
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Konfequenz ber Überzeugung, daß bie fides ein jedes Verdienft 
des Menfchen, aud) das des Nichtwiderftrebens, ausjchließendes 
donum dei jet. Bei dem evangelifchen Glaubensbegriff wäre 
diefe Folgerung nicht nötig gemejen. Denn Vertrauen fann 
zwar „gejchenft" werden, und gerade das Verhältnis zwifchen 
Eltern und Kindern zeigt, daß εδ, und zwar in größter Stärke, 
zum Entftehen gebracht (,geidjaffen", ja ,ergmungen") werden 
ἴαππ, ohne daß ber, in dem εδ gefchaffen ober bem e8 ob, 
gerungen wird, auf den Gedanken fommen fünnte, dabei in einer 
Weife tätig gewefen zu fein, die Anerkennung verdiente. Zugleich 
aber bleibt fid) der, in bem das Vertrauen ermedt wird, bod) ` 
des bewußt, daß er nicht „rein pajjio" fid) verhält. Denn er 

würde e8 fid) als Unrecht auslegen, wenn er bag Vertrauen 
verfagte. Diefe burd) die Verſchiedenheit de Glaubens- 
begriffs bedingte Gigenartigfeit ber SBroblemíage auf evangelifchem 
Gebiet im Vergleich mit derjenigen, bie für Auguftin vorlag, hat 
man im älteren Proteftantismus nicht erfannt ober wenigſtens 
nicht dogmatifch ſcharf evfannt!) Daher ijt man entweder (jo 
Luther und mit ihm zunächſt aud) Melanchthon) bet den prädeftina- 
tianifchen Gedanken geblieben, ober (mie fpäter Melanchthon) zum 
Synergismus abgebogen, dem bie Thefe, der Glaube [εί ein donum 
dei, nur ein Ausdrud dafür fein fonnte, daß bem credere dag An- 
bieten der Gnade burd) ba8 verbum vorangehe. 


. I 
143). Da bie promissio be8 Evangeliums, deren Korrelat bie 
fides ift, propter Christum bie gratia dei verheißt (vof. I, 1), 


1) Hätte man's gar nicht erkannt, fo hätte man ben Gebanten, bie fides 
fti ein donum dei, ebenjo wie ben deus absconditus, von ber praedicatio 
ausſchließen müfjen. Daß man das nicht tat, fonbern gelegentlich fo org: 
mentieren fonnte: est quidem donum, sed ipsi accipere nolunt ...; in re- 
eipientibus est vitium, non in deo, qui ultro et gratis omnia offert, ut 
praestet sententia „non est volentis et currentis, sed dei miserentis 
(Disputationen ed. Drews ©. 216, XXX), gehört zu ben bei Luther häu⸗ 
figen Zeigen einer antipräbeftinatianifhen Tendenz. 2) 5. Loofs, Die 
fBebeutung ber Rechtfertigungsiehre ber Apologie ujm. (6181 1884, 6. 618 
bis 688), ein Auffat, über befjen Aufftellungen mich fpätere Studien vielfach 
binausgefüßrt haben. — 4. Eihhorn, Die Rechtfertigungslehre ber 9(po- 
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fo iit bem Cvangelium gegenüber „Rechtheſchaffenſein“, oder „Ge— 
ved) Zem" (justitia) etwas auderes als gegenüüber der lex. Dem 
Geſehe gegeuuber ift justitia? == oberen erga legem. — 
justia svoped operis y. Aner des Evanzchum rücket uns 
br Am und weisnt uns von dem Geseiz z den göttlichen 
Verheibiusen 21. Gott Bat Der einen an mn Gehursam ge- 
ord-et, den er wil für Gerechtigkeit. annehmen, nämlich 
d:$ wir unsern Ungehsrsam enken und vertrauen, wir 
genen Gott um ΟΠ απο willn, nich: von wegen unsers 
Geonorsams  Dernatben. hät nu hier . Gerecht-sein“: „Gott- 
ang nehm-sen? nicht von wegen eigenen Gehorsams, sondern 
ass Baruherzigkeit um Christus will.n 3). Dieſer andre 
G: hör:.am, die cbedientia erza evangelium 4), ijt die fides. Sie 
iſt er τα rs. quam deus proauntat esse justitiam 5), und 
zwar med a did, jte apprebend’mus prowittatorem Christum 6). 
Hos fiäiem imputat deus pro justitia coram ipso, b. L Gott 
wil ‘beren Glauben für (ere:häigkeit var ınm halten und 
zurechnen, wis $t Pauins sagt"). Der gläubige Sünder wird 
um Chriſtewillen gerecht geſchätzt; justereputamurd) — 


lonzie (StKe 1891, 6. 415—49 ). .— F. H 9t. Frank, Rechtfertigung unb 
Wirderzeburt (NZ zi, 1892, ©. 846 - 819). 6. Stange, Über cine 
re in ber Apologie (NZ X, 1599, 6. 169— 190 mn: Zum Sprad- 
gehrauch ber Kahtie ciotigelebre in ber Apoloyie sul E bi 561). — 
$. Holi, Die Nechtfer igungslthre im tite der Geſchichte des Proteftantiß- 
mus, Tubenaen 1306, unb: Wos hat die Rechtfertigun θίεθτε dem mo- 
deruen Menſſam za jagen? Zubingen 19,7 -- & F. Wilder, Autorität 
uno Erlahrung in der Begrüudung ver Heilsgewißheit toi ven Belenntnis- 
Jicken b. eo luto Kirche, Leipzig 1907. — 8. Thieme, Zur Rechtfer⸗ 
tigungsfen:e ber Apoiog.e (E: 1907, 6. 363—351) S. Kunze, Die 
Rechtſertigungolehre der Apolozre (Beiträge 3 Förderung Trip! Theol XII, 5), 
Q:—v 09 1908 - D Wit) dit, Der doppelte Rechtferiigungsbegriff um ber 
Apolagie (308 XX, 1910, e 292—328) — F 8oofs, Der articulus 

nis ct cadentis cceclesiae, Falultätsprogramm zum 31. $Oftober 1917 
(= tSt 1917, ©. 328 - 490) 

1) Ap 115. 33; 94, Ant: vgl. GK 447, 327; Ap 144, 3. 8 2) Ap 
115, 38 bentid. 3) Ap :40f. beutid) 4) Ap 145, 187. 5) Ap 
104, 89. 6) Ap 140, 151. 7) AC1V, 6 39 en 15, 6 ijt zufällig 
in ben Eymbelen nicht zitiert. 8) Ap 226, 19; vgl. 139, 186. 
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Mit diefem Verftändnis des justificari feßte Luthers neue 
Erfenninis ein: dag justum reputari, nicht das justum 
effici, war für (in Pas Grundlegende). Freilich Dot das 
Wort justificare und ebenfo dag von rechtfertig (= gerecht SI 
abgeleitete veutfche Zeitwort rechtfertigen feiner grammatifchen 
Bildung nad) zunächſt effektiven Sinn®); aber Pſalm 50 (51), 6 
(Röm.3, 4) hatte Luther früh darauf aufmerkſam gemacht, daß in 
der Heiligen Schrift bas justificari and) im Sinn von „Für-geredht- 
gehalten- werden” norfomunt ). Dementſprechend lernte er das 
fide justificari verjtehen; und zeitlebens ijt für ihn Das jusuficari 
primär (vgl. II, 5, €. 338 Π.)) ein justum reputari: geblieben. — 
Die jpätere lutherifche Theologie hat dies Verſtändnis Des justi- 
fieari mit ber Melandjihonifchen Schuitradition das „forenſiſche“ 
genannt. Luther hat diefen Terminus nicht verwenzei. Auch 
Melanchihon Bat ihn zur Zeit ber Augufiana und Apologie von 
der Rechtfertigungsiehre nod) ferngehalten. Denn, weun ev aud) 
einmal in der editio princeps der 9[pofogie dag justifivare als 
ein usu forensi pronuntiare justum erflärt hat 5), fo ifi bod) 
unverfennbar, daß diejer tajtende Verſuch ſchulmäßiger (tevmino- 
logifcher) Verdeutlichung der justifioatio ex fide zu ſemem ba- 


1) Loofs, Articulus ufw. &. 417, Anın. 1. 2) Bol. Wernand, 
Deutfches Wörterbuh, 5 Aufl, herausgeg von H Hirt, Giepen 1910, 
1, 548: mb rehtvertie, mud r.ehtverdig „vechticharien, rehtinäis'a, dececht“. 
3) Vgl. Werganda.a. 5 Sp. 547: mho ıhivertigen „rebimaßiz machen, 
in. guten Stand feßen, ausfertigen, zur Berantworiung wor ue: rt zichen, 
gerichtlich vehandeln, entfüh en, von Schuld befreien, entſchuldigen“. 4) Luther 
neue Grfennini8 beftand, wie er felbjt erzählt (EA var. arg, f, 225) vari, 
daß er erfanute, bie justitia det, in Röm 1. 17 dürfe nicht als &utte8 Die 
€ünber ftrafende justiti: activa uber formalis erflärt werten, muſſe wıelmehr 
von Gottes justitia passiva verftanden werben, bie darin beftehi, Daß mir 
Gott recht geben (val. Luthers Ünerfegung von Luk 7, Z9 ?Juxe(eoov Φεόν 
— gaben Gott recht) in feinem Urteil über uns und Hiefittiih ber ratio 
justificationis, quam posuit in filio (enarr. ps. 5i, 1532, WA 40 1I, 405, 
13, vgl. EA opp. exeg. 19, 941. Und wie unfer justificsre deum in einem 
deum reputare justum Peftebt, fo ift aud) Gottes justificare un8 gegenüber 
ein reputare justos; auch unfere justitia ijt eine passiva, b. i. im ber 
reputatio divina beftehende. Val. Loofs, Articulus vim. e, 350—420, fpe- 
ziel 6. 400— 420. 5) Ap 139, 184. 
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maligen Senfen nod) nicht paBte. Denn er konnte damals von 
der Nechtfertigungslehre noch jagen: aliter hic de justitia 
loquendum est, quam cum in philosophia aut in foro 
quaerimus justitiam proprii operis 1). Das , usu forensi justi- 
ficari^ war ihm damals nod) etwas anderes a[8 dasjenige justi- 
ficari, um das εδ bei bem justificari fide fich handelt; εδ war 
ihm das durch den endgerichtlichen analytifchen Urteilsſpruch 
Gottes erfolgende „Alg-gerecht-anerfannt-werden“ 3). Daher ijt 
auch die angeführte Stelle ber editio princeps ber Apologie, bie 
das justificari fide al8 ein usu forensi justum pronuntiari 
erklärte, bereit3 in der Dftavausgabe Ὀεδ[είθεῃ Jahres 1531 ben 
beffernden Änderungen Melanchthons zum Opfer gefallen und fehlt 
infolgedefjen auch in der deutjchen Apologie des SKonfordien- 
buches 8). In 9tüdjidjt anf den Sprachgebrauch, ber in der Zeit 
der Auguftana und Apologie bei Melanchthon vorliegt, und in 
NRüdfiht auf Luther muß daher Hier von dem Terminus „foren- 
fifcher" Auffaflung des justificare abgefehen werden. 

1b. Die justitia fidei erhält eine nod) fchärfere Beſtimmtheit 
dadurch, daß bie von ber promissio dargebotene Vergebung ber 
Sünden αἴδ remissio propter Christum eine gratuita 
remissio ijt. Gratuitum excludit nostra merita) Die fides 
unb jede Art ber Gigengeredjtigfeit find daher für das gläubige 
Subjekt fi) ausfchließende Gegenjüge: promissio non potest 


1) Ap 139, 185. 2) gei Ap 1831, 131, wo Melanchthon über 
Dat 2, 24, bie Beziehung beier Stelle auf bie Rechtfertigung aus bem Glauben 
beftreitenb, fagt: justificari significat hic (nämlich Jat. 2, 24) non ex 
impio justum effici, sed usu forensi justum pronuntiari, sicut hic (Röm. 
2, 13): factores legis justificabuntur (vgl. bie ähnliche Argumentation in 
ben loci von 1535, CR 21, 440) — Daf bie erfte Hälfte biefer Stelle (bis 
pronuntiari), indem ba$ ,, hic “ auf bie evangelifche Rechtfertigungslehre bezogen 
wurde, feit S. 8. Carpzovs Isagoge in libros eccl. luther. symbolicos 
(1665, ed. sec. 1675 p. 198) mehr al$ jmeifunbert Sabre lang in bem wei⸗ 
teften Kreifen αἴδ locus classicus für bie „evangeliſche Auffafjung bes justi- 
ficare als eine® usu forensi justum pronuntiare“ gegolten Bat, erklärt fi 
nur daraus, baf ein Buch das andre ausfchrieb, ofne in ber Apologie ben 
Kontert nachzulefen; vgl. StKr 1884, e 615f. 621. 622. 3) Δρ. Str 
1884, €. 622—625; Eihhorn ©. 455f. — 4) Ap 96, 53. 
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accipi nisi sola fide!) ober, wie Luther einmal [αρίε, nuda 
fiducia misericordiae dei?) Der Glaub ... ist nicht mein Tun, 
nicht mein Schenken noch Geben, nicht mein Werk und 
Bereiten, sondern daß ein Herz sich des tröstet und ganz 
darauf verläßt, daß Gott uns schenkt und gibt, und wir ihm 
nicht 3). — Die merita fordernde lex und ba8 mit ber Forde- 
rung der nuda fiducia misericordiae alle merita ausfchließende 
evangelium verhalten jid) daher zueinander wie fontradiktorifche 
Gegenjüge, wie Sofnorbmung und Gnadenordnung: fides est 
λατρεία, quae accipit a deo oblata beneficia; justitia legis 
est λατρεία, quae offert deo nostra merita 4). Das Evangelium 
lenkt über bie lex zu bem normalen, ut[prünglidjen Verhältnis 
zwifchen Gott und ben Menfchen zurüd 5). 

1e. Hiermit ijt der Gedanke der „Rechtfertigung allein aus 
dem Glauben” ben groben Umrifjen mad) bereits erffärt. Ho- 
mines coram deo gratis justificantur propter Christum 
per fidem, cum credunt se in gratiam recipi et peccata 
remitti propter Christum ©). Da3 credere fchließt jede fiducia 
operum aus (vgl. Nr. 1b); das justificari erfolgt aljo sola 
fide, non ex operibus ?), obwohl, wie fid) fpäter zeigen wird, 
bie fides nie ohne opera iſt 8). Eine genauere Betrachtung hat 
bie Umriffe weiter auszuführen und die verfchiedenen Momente 
zu unterfcheiden, die in bem justificari sola fide für die Refor- 


1) Ap 102, 84; vgl. 145, 216: quod opera nostra sint indigna; 
est ipsa vox fidei. 2) thes. Heidelb. 1518, prob. 4, EA var. arg. 
1,392 = 3299[ I, 357, 3. 3) Ap 95, 48 deutſch. 4) Ap 96, 49; 
140, 189. 5) Luther Kat gelegentlich in biejem Sinne aud) bag παρεισῆλθεν 
in Röm. 5, 20 betont. 6) AC IV. 7) AC IV; Ap 100, 73; 
ASL 300, 3. 4. Bgl. Luthers disputatio de justificatione (1536), thes. 29: 
Sola fides justificat sine operibus nostris; non enim possum dicere: ,,ego 
facio Christum seu justitiam Christi“ ..., sed sic dicendum: ,,ego credo 
in Christum * (EA var. arg. 4, 391f.; Drews ©. 37). 8) Ap 100, 74: 
opera non sic excluduntur, ne sequantur, sed fiducia ... operum in justi- 
ficatione excluditur. Vgl. Luther in ber oben (in Anm. 7) angeführten Dis- 
putation: aliud est fidem justificare sine operibus, aliud fidem esse sine 
operibus (Drews ©. 56 XII) unb in ber PDisputation de fide (1535): 
sine operibus, id est concurrentibus (Drem$ ©. 30). 
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matoren beſchloſſen waren (ſ. Nr. 2 u. 3). — Eines aber muß 
dieſer Befrachtung nod) vorausgeſchickt werden. Gleichwie bei 
ber Darſtellung rer Ned;ffertiaunge'szie Luthers und ber ältern 
Symoole scu bem Terminus ja-Hfüeare usu forensi abgeſehen 
werten mut ou Wr. 1a), in ifi auch bie jpüter zur Herrichaft 
getoimene Xiioauung prninbaften, 58$ justificare im evangeli- 
We Game binfe, weil eg em juitum reputare ijt, nidt 
zugleich, πάς nac jastficare. ber Auguftinſchen und ber fatho- 
Πάσα Wutrfifetnreiebre, mud) ale eu ,Grrebt- mad)eu" be 
zeichnet erden. Ex „Gerechtmachen“ im exime einer magischen 
fubftantielfen Beramternäg deſſen, ver Die justificatio erfährt, 
ift mie Rechtfertizung im evangeiga.en Sinne allerkings nicht. 
De evcugeliſche zeng bes Gnanenbegriffs in ihrer Unter 
ſchiedenheit von ber αρ den jidopt das aus. Doc fann 
mon nidi x B. jemanden ginfüch mad)em purd) ein reputare, 
dag mau "Dm ite werden IB? Das „effektive“ unb das 
αερα ο”. Verſtandris Des jusüfeice brauchen keine Gegen, 
libe zu ſein. lins der Sprachgettrauch der Reformatoren legt 
pre Frage nafe, οὐ es nit ihrer ο. τε nad) mit bem justi- 
liare ecesjo Debt, Denn me Lermindlogie Luthers und Der 
Cie 3 Eynürfe itbeest bag Justficare und justificari ım Zeg, 
joen Tor ac, fae repntotme geret ha chätzen umo gerecht- 
pe schätzt wergen D, bald — wie im NE. überall, mp uidt 
QUU tferigen“ geieot iſt ) — durch të „effeftive“ rechtferti: 
m schen 5; oper zc echt machen ix mun rechtfertig werden 5) 
mer gerecht weroea δν Nuch frinm machen? ?) uno ‚heilig 
τον hen“) ni Watt jussiceve 0 ët Ja, Melanchthon hat 
in zer Apulogie ausprücklich erfort, res jastifieari ſchließe beides 


1) Bil 1a 2) Rechtferiigen: from 00, 19; 12, 37; ul. 7, 35; 
10, £9: 25, 15; i8, 14; Per. 4 4; 1Tim 3, 16; gereht werben: Apg. 
1l, 28; Röm 3, 24 28; 5, 1. 8; I &ot 6, 11; Gol 2, 16f ; 3, 11. 24; 
Sat. 2, 2. Z4 Vb; gerecht maden: 95. 3, 26. 30; 4, 5; 8, 30. 33; 
(cf. 5, 8; gerecht fein: Ang. 13, 39; Möm 2, 13; 8, 4. 20; 4. 2; Sit. 
3,7. 3348 xp 99, 7i. 4) 4. . Ap 99, 69; 38Η 300, 4, 
δν Ap 95, οὐ 6) 3 8. Ap 100, 72 íi» ; ASL 200, 4 (9tóm. 3, 98, 
7:3 9. AC HJ, 3; Ap 94, 43; 98, c: u. ö., bei futber fehr oft (vgl. aud) 
fríue Überjeßung von pof. z2, 11). 8) Ok 4i3, 141, 
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ein, ba8 justum effici seu regenerari und ba$ justum prunvn- 
tivsri seu reputari. Und, mährend er fonft mehrfach die let, 
tiven und bie repiistiven Verben promiseue gesvauct, bet er 
in ben zufammengehärigen Ariikein II und IIT ber Apolog'e (de 
justifieatwne und de dilectione er imp'etione 6-19) 9 eie beiten 
„Bedeutungen“ bes jusiificari ber Demonftaton zuliebe Begriffe 
lid) auseinanderzuhalten verfucht ). Auf katholiſcher Seite waren 
nämlich nicht wenige mit Thomas v. Aquino geneist, bei ber 
gratia prima ven που] [de congruo] abudebesn 3); tie 
konnten aljo -— Lather nenut gelegentlich auch Gro mus. als Der 
teeter einer ähnlichen 9Lufrüeuvng 5 — für das evfimasge justi- 
ficari, b. t. As justum effici seu regenerari, Όσδ jusifis«nl 
fide zugeben BDegegen wurde von allen römiſchen Theologen 
pie der grata pri-a folgenne Geltung Dor Gott, alſo Lë 
weitere justos seuntari, burd) merita bebingt gesodit. Sint 
Rückſicht nej:sor, Dot Mielanchthon in Art:kel II n. UI bec 
Apologie zunächſt (Cu Der zweiten Hälfte des Arikel 13) 5: zu 
seigen unternommen, bof wir sols [fide justi οὐ imur vn 
iegeneramur, gerecht ober fiomm werben, [σαν iin δις 
titel DI) 9) zu Get 2et gefucht, daß wir aud) rad) jenem Gioredh, t⸗ 


1) Ap 10, 72. 2) Ih fade „verjucht”, in Rückſicht cuf bie m 
Anm. 5 befprocbese Sielle (Ap 108, 50). 3) Bar. Ap 99, Vi unb Mes 
landifon an Bram, Mai 1531, CR 2, uet 4) D:pu.auio de justi 
firatione: fiie ... 3p trames. rendseior m peeratornm. et "cet obe 
dientiae, siut. Er: sis quoqne aispu:at, qui ita αι ρα fig... ct 
oper: fides soia scho t romnsetonem Divers, opera aste. inp irent 
gluten, (Drews E 4^. 5) Ap 100, 75.— 109, 1i. vn peer Wr 
greuzung fónnte 3p :0;. 86 irre machen: mar fonnte, wer: hier bos justi 
repotantur eintritt, meinten, qon ber begzne wer mie Der ch, 72 ae 
tinbigten Abichnitie. Boch eat 108, 317 Deutlich), bof bee ët ber wt 
it, Ser beutjbe E:xi ου 103, 86 bietet auch richtiger die elei me zin 
brüde. δρ. Anm 6. 6) Ap 169. 1-- 1:9, 61, bm, wenn mon bie 
r-svonsio ad argum nta advırsariorum :119, 62— 152, 779) Birguvebr et, . 
109, 1 -- 152, 219. Ste 3tidtigfeit ber bier unb in Anm. b gegebenen. 3052 
gtengung ber θείσαι ieu, 72 angetünbigten Zeile wirb ur &. met nur durch 
eiue Bergleihung ber Stellen 99, 69 deutſch; 99, 71; 10%, 117; :16, 401: 
125, 90; 141, 195 j. baraetan; angefihts bes ,, primum in 100, 52 unb 
100, (5 fowie te8 , initium. justificationis " in 99, 7! und 115, 40 find 
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geworden-fein fortgehends sola fide vor Gott gerecht find, 
gerecht gefhätt werden von ihm, justi reputamur, accepti 
sumus coram deo. — Dies Erjcheinen der effektiven Faſſung 
des justificari neben der reputativen bet Luther mie bei Melan- 
djtbon fat man zumeift aus einer illegitimen Einwirkung der Tra- 
ditton, infonderheit der Auguftinifchen Rechtfertigungslehre, er 
Härt. Ob Mele — an fid) nur fcheinbar wahrjcheinfiche 1 — 
Annahme zutrifft, ober ob die Verbindung des justificari im 
effeftiven Sinne mit dem justificari im veputativen Sinne in- den 
teformatorifchen Rechtfertigungsgedanfen ſelbſt begründet ijt, wird 
deren nähere Betrachtung im Folgenden ergeben. 

2a. Das erjte, was eine genauere Betrachtung hervorheben 
muß, ijt die inhaltliche Beftimmung des justificari al8 de3 con- 
Sequi remissionem peccatorum ?). Die imputatio justitiae ijt 
zunächſt eine non-imputatio peccati?) Und biefe8 erfte ift auch 
das Grundlegende unb das, was alles andre im fid) fließt. 
Denn bie remissio peccatorum ijt Dier nicht al8 einmaliger 
Schulderlaß gebadjt wie bie Tauf-remissio in ber alten Kirche. 
Sie ändert vielmehr grundleglich, nicht nur momentan, das Ver— 
hältnis des Sünders zu Gott 4): al8 approbatio totius per- 


allein (don bie Melanchthoniſchen Überfhriften vor 100, 75- und 109, 1 δε: 
weiſend. 

1) An ſich iſt eine zu den neuen Gedanken nicht paſſende Nachwirkung 
der Tradition natürlich auch bei der Rechtfertigungslehre möglich. Melanchthon 
fonftatierte ſolches haerere in Augustini imaginatione bei Brenz; (CR 2, 501). 
Doch ijt [οί illegitimes Einwirken Auguftinifher Formeln und Gebanten 
wahrſcheinlich bei Luther, bem das nicht burd) Auguftin vermittelte Ver⸗ 
ſtändnis des justificari im reputativen Sinn ber Anfang unb die Grundlage 
feiner reformatorifhen Erkenntnis geweſen war (vgl. Loofs, Articulus ufm. 
6. 417 Anm. 1: 1 u. 2)? Wenn Luther troß ber Genefis feiner "et, 
fertigungsfehre den effektiven Sinn des justificare nit ausſchloß, ja 3. 38. 
im Galaterflommentar von 1519 und in de libertate Goart betonte, fo deutet 
das m. 6. darauf hin, daß ſolche Verbindung bes effeltiven justificare mit 
dem reputativen Luthers eigenem Denten entjprad). 2) Ap 100, 76; 
138, 169 u. 8. 3) Bol. Pf. 32, 2 (Ap 117, 47): beatus vir, cui non 
imputat deus peccatum. 4) Gut GK 455, 37 mit 458, 55 unb Luther 
de justificatione (1536) ed. Drews S. 46: remissio peccatorum non est 
praetereuntis operis aut actionis, sed perpetuo durantis. incipit enim re- 
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sonae 1), als prinzipielle Verfegung in das 9teid) ber Kinder 
Gottes (Röm. 8, 17) ?) begründet bie justificatio ben Zuftand 
be8 justos reputari coram deo 5), be8 filios dei et cohaeredes 
Christi reputari 4), be8 habere accessum ad patrem (Röm. 
5, 2)5. Dies BVerftändnis der remissio peceatorum entjpricht 
den reformatorifchen Anfchauungen über ba8 normale Verhältnis 
zwifchen Gott und den Menfchen. Denn während ein Gläubiger, 
der bie Schuld erläßt, dem Schuldner dennoch ſehr abgeneigt 
bleiben Tann, bedeutet ber Schulderlaß eines Vaters, daß er 
fein Kind. wieder aufnimmt in die Gemeinjdjaft feiner Liebe, — 
vorausgeſetzt, daß das Kind auch feinerfeit3 in bem entjprechenden 
Verhältnis zu dem Vater bleibt. Das Ιεβίετε ijt aud) hier Vor— 
ausfegung. Denn gleichwie die Annahme des gläubigen Sünders 
burd) Gott fein vorübergehender Akt ijt, [ο muß auf Seiten des 
Menſchen aud) das accipere sola fide andauern. Unſere Gel, 
tung vor Gott, das reputari justos, ruht fortwährend allein 
auf dem Glauben 9) Denn da die Erbfünde uns fragmentarifd) 
bis in den Tod anfíebt ”), jo bleiben wir auf bie promissio 
remissionis angewiefen 5); bieje aber non potest accipi nisi 
sola fide (vgl. Nr. 1b). — Die justificatio wird daher, um bie 
Dauer des durch fie gefchaffenen Verhältniſſes anzuzeigen, aud) 
mit ber reconciliatio identifiziert °). Oft wird aud) das Hen- 
diadys „remissio et reconciliatio ^ zur Kennzeichnung des mit 
dem justificari Gemeinten gebraucht 19). 

2b. Die justificatio in dem bisher erörterten Sinne ijt, wie 
allein ſchon ihre Geidjjepung mit ber reconciliatio zeigt, nichts 
anderes al3 die Zueignung be8 opus Christi an den glaubenden 
Sünder. Daher werden für bie biblifhe Formel „fidem im- 


missio peccatorum in baptismo et durat nobiscum usque ad mortem, donec 
resurgamus a mortuis et inducat nos in vitam aeternam. ita perpetuo 
vivimus sub remissione peccatorum. . 

1) Ap 124, 101. 2) Ap 148, 245 fin. 3) Ap 117, 42—44. 
4) Ap 108, 86; 104, 94; 121, 75; KK 365, 6. 5) Ap 101, 81. 
6) Ap 103, 86; 117, 42— 44. 7) Ap 118, 25; 117, 46; 118, 49, 
ASL 319, 43; KK 362, 12; GK 458, 54; 480, 102. 3ᾳί. Ap 84, 38 -45. 
8) Ap 117, 44; 183, 88; 221, 87. 9) Ap 115, 37; 1835, 157. 
10) 3. B. Ap 119, 61. 
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putat deus pro justitia coram ipso“ wechſelweiſe auch Formeln 
gebraucht wie „justos reputari fiducia meritorum Christi“ 1) 
oder „justos reputari propter merita Christi“ ?) oder „justos 
reputari meritis Christi“ ®) oder „merita et justitia Christi 
donantur nobis“ 4) u. dgl. Der wechjelweife Gebraud) all 
diefer (usbrüde ijt in zwiefacher Hinficht wichtig. Einerfeits 
erläutert er ba8 fidem imputat deus pro justitia. Die fides 
‚ift zwar bie obedientia erga evangelium (vgl. Nr. 1a) und 
als joíde in gewiſſer Weife justitia 5): fie fan ba8 opus 
primi praecepti genannt werden ©); ja, e8 wird gelegentlich von 
ihr aejagt: fides est illud, quo accepti sumus "), ober: fides 
est ipsa justitia, qua coram deo justi reputamur 5), ober: fides 
est res ... justificans nos?) Dennoch joll ba8 „fidem im- 
putat deus pro justitia^ und follen alle απ ben ungenauen Zer- 
minus , fides justificans * 19) erinnernden Äußerungen, deren einige 
oben angeführt find 13), nicht befagen, bie fides fei ein opus per 
sese dignum 13), Nicht propter fidem find wir gerecht vor 
Gott 1%), fondern per fidem propter Christum 14) oder fide 
in Christum 15). Fides non ideo justificat, quia sit opus 
per sese dignum, sed tantum, quia accipit misericordiam 
promissam 16). Sie fommt aljo Bier nur in Betracht als bie 


1) Ap 226, 19. 2) Ap 228,31. 3) Ap 226, 22. 4) Ap 226, 
19; 250, 12. 5) Ap 140, 181. 6) οί. GK 388, 16; 389, 24; 
390, 28 unb oft bei Luther. Doch boat Luther auch gegen bie[e Bezeichnung 
ber fides fi gewehrt (disput. de justific., Drews ©. 42f.; disp. Pallad; 
ib. 917; vgl. Drews ©. 43: fides est donum dei, ideo non debet 
diei opus). 7) Ap 9, 71. 8) Ap 103, 86. 9) Ap 105, 99. 
10) Der Terminus ijt früh von Luther gebraucht (1. 38. de captivitate, WA 
6, 532, 26 — EA var. arg. 5, 63) unb war [don früh terminus t:ch- 
nicus (Bifitationsartifel von 1528, CR 26,.52; Cruciger, 1542, bei Drews, 
Dieputationen Luther 6. 695). Nur „zufällig“ findet er fid) nicht in ben 
Älteren Symbolen. Die fonforbienformel (626, 12) bietet in. 11) Seat, 
Anm. 7—9. 12) Ap 96, 56; 103, 86. 18) 66 fommt [τείίώ, wie 
gar nicht felten bei Luther, fo aud) in ben Symbolen das .,, propter fidem “ 
vor (Ap 140, 187); aber ber Zufammenhang zeigt faft ſtets, daß bie nicht 
απΌετό gemeint ijt wie Ap 140, 187: propter hane, quia hac apprehendimus 
propitiatorem Christum. 14) AC IV, 1 6. 89. 15) Ap 100, 77 u. 8. 
16) Ap 96, 56. 
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geiftige Tätigfeit, quae apprehendit Christum, quae communicat 
nobis Christi merita 7). — Andrerfeit3 erläutert aber aud) das 
»fidem imputat deus pro justitia^ bie Formeln, welche auf bie 
merita Christi αἴδ auf die Urfache ber justificatio hinweifen. 
Gleichwie ba8 „fides imputatur pro justitia“ midjt8 anderes 
befagt al3 credentibus non imputantur peccata (vgl. 2a), fo 
wollen auch bie auf bie merita Christi Dinmeijenben Formeln 
(justi reputamur meritis Christi, ober merita et justitia Christi 
donantur nobis u. dgl.) bei Luther und in den älteren Sym- 
bolen nidjt8 anbereg zum Ausdruck bringen als dies, daß die 
durch Chrifti justitia ober. merita erworbene remissio bem 
Gíauben, ber fides in Christum, zugeeignet wird. Die Vor- 
 ftellung einer von [bem „Negativen“] ber donatio remissionis 
[al3 das „Bofitive”] zu unterfcheidenden imputatio justitiae oder 
obedientiae activae liegt in den älteren Symbolen nicht vor 3) 
und darf — troß alle entgegenftehenden Scheines — aud) bei 
Luther nicht gefunden werben 9) Man muß, um die Ausfagen, 
in denen Luther unb bie älteren Symbole von einer imputatio 
meritorum Christi jprechen, vecht zu verftehen, ftet3 fid). gegen- 


1) Ap 125, 106. 2) gl. bei Ap 139, 184 (aliena justitia com-. 
municatur nobis per fidem) umb bei Ap 226, 19 (merita Christi donantur 
nobis . . . tanquam propria merita haberemus) ben Kontezt: für bie erftere Stelle 
ba$ Hendiadys absolvere et pronuntiare justum (139, 184) unb ba$ 
propter Christum condonatur nobis (140, 187), für bie zweite das habea- 
mus placatum patrem (226, 20) unb ba$ propitiatores (226, 23). Gebr 
lehrreich ift Ap 274, 17: Christus ... ita succedit Moisi, ut ... sua me- 
rita ... opponat irae dei pro nobis, ut gratis nobisignoscatur. 9) Auf 
ba, wo Luther, wie oft, erklärt, daß Chriftus für uns das Gefet erfüllt babe, 
oder baf wir in Ehrifto imputative eine perfecta impletio legis hätten (fo 
disput. II c. Antin., Drews ©. 368), find ſolche Ausführungen lediglich 
eine Darftellungsform für ben Gedanken, baf; wir nicht unter einer 
Lohnorbnung ftehen. Daß Luther auch bei ber imputatio meritorum Christi 
nur an bie remissio benit, zeigen 3. 3B. folgende Stellen: hic prorsus sancti 
et justi sumus imputative, quia nonimputatur nobis peccatum (disp. 
III c. Antin., Drews ©. 473); imputatio seu misericordia (disp. 
Pallad., 1537, €. 144); sancti satisfaciunt non propriis virtutibus. sed 
imputatione . . ., satisfactionem accipiunt a Christo (disp. Mark, 
1543, &. 101). 

22* 
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wärtia halten, daß im Katholizismus eigene Satisfaktionen 
(merita), bie Fürbitten der Heiligen und — bei bem Ablaß — 
deren merita für die Tilgung der Sünden mit in Betracht 
famen. Da treten für evangelifches Denken ausschließlich Chrifti 
merita ein 1): fie werden bem Glauben zugerechnet, werden ihm 
gefchenft, „tanquam propria merita haberemus**?) Nur an 
bie remissio- verdienenden merita Christi, bie er durch 
feine gar nicht voneinander fcheidbare obedientia activa und 
passiva fid) erworben hat, ijt dabei zu denfen, nicht aber an 
eine jode imputatio meritorum Christi, die al8 eine imputative 
Erfüllung ber condicio meriti des (Φε[εβεδ aufgefaßt werden 
fünnte. Die Gnabenorbnung Heft ja in einem fontradiftorifchen 
Gegenjag zur Lohnordnung. Sie lenkt guriüd zu bem urjprüng- 
Den und normalen Verhältnis zwifchen Gott und ben Menfchen, 
das dem Verhältnis zwifchen Eltern und Kindern, nicht aber bem 
zwifchen einem Arbeitgeber und feinen Lohnarbeitern vergleichbar 
ft. Wenn ein Kind Verzeihung erhalten fat, fo ift εδ wieder 
im Beſitz der elterlichen Liebe, bie εδ vor feinem Unrechttun, 
aber auch vor allen „Verdienſten“ bejaß; εδ darf unb [oll ihrer 
gewiß fein, weil e8 Kind feiner Eltern ijt, nicht aber um feines 
Gutoerfalten8 willen. Daher behält die Gleihung ihre Recht: 
justificari est consequi remissionem peccatorum (vgl. 2a). Auf 
ber Vergebung der Sünden fteht Luther Glaube. Wo Ver- 
gebung der Sünden ist, da ist Leben und Seligkeit?) Die 
remissio nur al8 ein „Negatives“ anzufehen, bem mod) ein Pofi- 
tive zur Seite treten müßte und könnte, — das hätte zu Luthers 
Gedanken nicht gepaßt. 

3a. Daß num dies justificari, das im Vorigen αἴδ ein 
consequi remissionem peccatorum, aí$ ein justos reputari 
erfannt ijt, aud) als ein justos effici, al8 ein Gerechtwerden 
oder Gerechtgemachtwerden bezeichnet wird (vgl. 19), fónnte 
man als eine au8 der Zeit der veformatorijdjen Anfänge ftam- 
mende Befonderheit der Ausdrucksweiſe anzufehen geneigt fein. 
Denn aud) remissione „wird“ man gerecht, zumal menm eg 


1) Sei Ap 226, 23: prorsus aequantur sancti Christo, si confidere 
debemus, quod meritis eorum salvemur. 2) Ap 226, 19. 3) KK 365, 6. 
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fid) dabei um die Begründung eine8 dauernden Kindfchafts- 
verhältniffes Handelt. Auch in unferer Lutherbibel ijt ja troß 
der fpäteren Achtung des effektiven Verftändniffes des justificare 
bie Überfegung all der Stellen, ba Luther das δικαιοῦν burd) 
ein effeftives Wort verdeutfcht hatte 1), fo geblieben, wie fie durch 
Luther gejtaltet war. Es Heißt 3. B. Röm. 3, 28: So halten 
wir nun dafür, daß der Mensch ... gerecht werde ... allein 
durch den Glauben, und "üm. 8, 33: Gott ist hier, der da 
gerecht macht. Allein trot alledem ift die Annahme, εδ handle 
fid) ba, wo bei Luther unb in den älteren Symbolen die justi- 
ficatio al8 ein Gerechtmachen, bzw. als ein Gerechtgemadht- 
werden oder Gerechtwerden, erfcheint, nur um eine burd) bie 
Tradition bedingte Ungenauigfeit be8 Ausdruds, zur Erklärung 
des Tatbeftandes unzureichend. Denn Melanchthon ſetzt in der 
Apologie das justificari im Sinne be8 justum effici gleich mit 
bem regenerari?); unb diefe Gíeidjjegung von justificatio 
und regeneratio findet fidj aud) bei Luther gar nicht felten, und 
zwar bi8 ans Ende feines Lebens 9) — Mean hat mum freilich, 
einer Anweifung der Konkordienformel ϐ) gemäß, verfucht, in der 
9(pofogie die Bedeutung  biejer Gleichjegung abzuſchwächen. 
Melanchthon Hat nämlich an vielen Stellen der Apologie, bie 
Rechtfertigungslehre in 9Infnüpfung an ähnliche Gedanken Luthers 
im Schema der Bußlehre darftellend, bie justificatio befchrieben 
als bie den Schreden ber contritio ex lege ein Ende bereitende 
consolatio ober vivificatio durch das die Vergebung bringende 
evangelium 5); unb in diefem Zufammenhange ijt ihn bie 
regeneratio fcheinbar nichts anderes al8 diefe — wiederhol- 
bare — Neubelebung oder Tröftung durd) die remissio pecca- 


1) Vgl. oben 6. 320, Anm. 2. 2) Ap 100, 72. 78; 108, 117; vgl. 
177, 60: huic fidei tribuimus, quod justificet et regeneret. 3) Sot 
Koeftlin, Theologie 2.8 II?, 202ff. Nur eine Stelle fei zitiert: justificatio, 
fagt Luther in ber disputatio de fide, 1535, thes. 65, est revera regene- 
ratio quaedam in novitatem, sicut Joannes (1, 12f.) dicit: qui credunt in 
nomiue ejus etc., ex deo nati sunt (EA. var. arg. 4, 382; Drews ©. 13). 
4) FC sol. decl. 613, 19f.; epit. 528, 8. . 5) 3. $8. Ap 98, 62; 174, 46; 
175, 51. 
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torum 2). Allein es ijt nicht angängig, demgemäß ben Begriff der 
regeneratio bei Melanchthon zu verſtehen, b. h. das bem justi- 
ficari gleichgefegte ,regenerari* in ber Apologie nur a[8 einen 
befonder3 volltönenden Ausdrud für ba8 consequi remissionem 
peccatorum anzufehen, wie die SKonkordienformel εδ wünscht. 
Denn andere Stellen der Wpologie machen zweifellos, daß 
Melanchthon der dogmatifchen Überlieferung gemäß in der regene- 
ratio bie grundlegliche Veränderung fieht, bie den zum wirklichen 
Buthandeln unfähigen natürlichen Menjchen in den Stand fekt, 
„gute Werke zu tun" 2). Auch aus der fcheinbaren Wiederhol- 
barfeit be8 regenerari darf man nicht fchließen, daß Melanchthon 
den Begriff ,regeneratio' in einem abgefchwächten vednerifch- 
bildlichen Sinne gebraudje. Denn zunächſt dient bei Melanchthon, 
wenn er die Rechtfertigung im Schema der Bußlehre darftellt, 
bie8 Schema nur der Verdeutlichung; für bieje aber fällt bie 
oftmalige Wiederholung des vivificari nicht in8 Gewicht. Und 
foweit Melanchthons Ausführungen Meier Deutung fid) ent 
ziehen — das Bußſchema ift ihm in der Tat nicht nur Demon- 
ftrationgfchema —, ijt zu bedenken, daß für Melanchthon das 
wiederholentliche vivificari ba8 Wiederdurdfommen und das 
Sihdurdfegen eines neuen Lebens ijt, beten grundlegliche 
Anfänge als vorher dafeiend gedacht [inb *). Ebenfomwenig läßt 
fid) bei Luther bie Gleichfegung von justificatio und regeneratio 
auf die ihm nicht unbefannte rednerifch-ungenaue Verwendung 
des Begriffs „Neu-geboren- werden“ 5) zurüdführen. Das ner, 


1) Σρι. Ap 98, 65; 191, 34; vgl. 149, 253: fit autem regeneratio fide 
im poenitentia. 2) Vgl. Ap 140, 194: priusquam legem facimus, oportet 
corda fide renasci und 146, 228: ideo regeneramur ..., ut nova vita ha- 
beat nova opera, novos affectus etc. 3) Vgl. 3. 8. Ap 174, 46: con- 
solatio, quae sustentat fugientem vitam, und 119, 21: in talibus Ger: 
roribus ... debet haec fides crescere et confirmari; 117, 44: semper 
ad promissionem recurrendum est; 135, 154f.: conscientia pavida mul- 
tiplici consolatione opus habet ...; signa (b. i. bie Saframente) erigunt 
et confirmant pavidas conscientias, ut credant firmius remitii peccata. 
4) Bgl. feine autobiographifhe SBemerfung über das erfe Aufleuchten ber 
evangeliihen Erkenntnis bei ibm: hie me prorsus renatum esse sensi et 
apertis portis in ipsum paradisum intrasse (EA var. arg. 1, 28). 
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bietet [djon bie bei ihm häufig vorfommenbe llberjegung des 
justificare mit Tromm machen 1). In diefelbe Richtung weijt 
das Eintreten des Begriffs „heiligen“ für justificare 2). Denn, 
wenn auch „heiligen“ bei Luther zunächft und innerlichft nichts 
anderes ist denn zu dem Herrn Christo bringen, solch Gut 
(b. i. die von ihm erworbene Grlüfung) zu empfahen 8), fo fchließt 
bod) ba8 Geheiligtwerden das fortjchreitende rein und ledig- 
werden von der Sünde ein*) — Die Gleichfegung der justi- 
ficatio mit der regeneratio bringt aljo etwas Neues Hinzu zu 
bem in Nr. 2 Ausgeführten. Aber dies Neue ift von bem 
Lutherfchen Verftändnis des Glaubens unabtrennbat. Es ftand 
um 1530 und nod) lange über 1530 hinaus in allen Qutherjchen 
Neuen Teftamenten: Der Glaube ist ein göttlich Werk in uns 
das uns wandelt und uns neugebiert aus Gott (Joh. 1) und 
tötet den alten Adam, macht uns ganz andere Menschen 
von Herzen, Mut, Sinn und allen Kräften 5). Und daß wir 
durch den Glauben, wie S. Petrus sagt, ein ander, neu, rein 
Herz kriegen, bezeichnet Luther auch in den fog. Schmalfaldifchen 
Artikeln als etwas, das er stetiglich gelehret habe 5). Die 
Stelle der Apoftelgefchichte, auf bie Luther Hier vermeijt (Act. 15, 9: 
fide purificans corda eorum), gehört zu den von ifm befonders 
oft und gern angeführten Schriftjtellen. Auch Melanchthon zitiert 
in der Apologie dies Schriftwort dreimal”); und wenn er ben 
Glauben ſelbſt αἴδ bie nova vita bezeichnet ®) unb ihn al8 bie 
justitia cordis charafterifiert ?), jo gibt er Lutherfche Gedanken 
wieder. Es zeigt auch ein Rückblick auf die Lutherichen Vor— 


1) gl. oben 65. 920, Anm.7. 2) Vgl. oben 65. 320, Anm.8. 3) GK 
455, 39. 4) GK 459, 58. 59; vgl. 457, 53 (ber DL Geift macht und 
mehret die Heiligung). 5) Vorrede zum Römerbrief, EX 63, 124, zitiert 
FC 626, 10. 6) III, 18, 1, 6. 824. 7) 105, 99; 137, 163; 287, 8. 
8) 130, 129; 98, 62. An legterer Stelle ijt an bie consolatio mad) bem 
Schreden ber contritio gebadjt (vgl. oben ©. 327 bei Anm. 5). Auch fie ge- 
hört zu ber — freilich begrifflih nicht auf fie zu beſchränkenden (ogl. oben 
6. 328 bei Anm. 2) — nova vita. Es braucht baber in bem „haec con- 
solatio est nova vita“ feine Abſchwächung ber Wiedergeburtsporftellung zu 
berjenigen der Erwedung von spirituales motus gefunden zu werben. 9) Ap 
104, 92; 149, 254; vgl. 254, 27: justitia fidei in corde. 


500 Loofs 


ſtellungen vom natürlichen Menſchen, wie innerlich notwendig die 
Auffaſſung des justificari als eines regenerari iſt. Denn während 
im natürlichen Menſchen das non posse timere deum etc. das 
grundlegende Hindernis be8 Guthandelns ijt, ijt der Glaube vom 
erften Augenblid jeine8 Daſeins am bie erfte Betätigung des 
num wieder möglich gewordenen timere deum, habere fidu- 
ciam etc.!) Die immunditia cordis ijt grundleglich abgelöft 
durch bie justitia cordis. Der natürliche Menſch ijt alfo ein 
neuer Menfc geworden; die Wiedergeburt hat ftattgefunden. 
3b. Eines darf freilich bei der Gleichjekung von justificatio 
unb regeneratio nicht vergefjen werben. Während das justificari 
al3 justos reputari (vgl. Nr. 2) jeweilig etwas Abgejchlofjenes 
unb Fertiges ift, kommt bie justificatio αἴδ regeneratio weder 
mit einem Male, nod) überhaupt in biejem Leben zum Abfchluß. 
Luther Bat das fehr oft ausgefprochen 2). Und in ber Apologie 
hat aud) Melanchthon, obwohl feine fpätere Lehrweiſe fid) ſchon 
hier anfünbigt 8), troßdem mod) bem principium justificationis 
das plene justificare gegenüberjtellen *) unb jagen fónnen: regene- 
ratio fit perpetua mortificatione vetustatis 5). Aber ber Um- 
ftand, daß das justificari al8 regenerari nicht mit einem Male 
zum Abſchluß kommt, ja überhaupt in biejem Leben unfertig 
bleibt, Debt bod) bie Tatfache nicht auf, daß durch bie justificatio 
grundleglich bie persona justa gelegt ijt ©), bie gute Werke tun 
1) ACTI, €.38; XX, 24, 6.46; Ap 112, 20; 122,84; 135,149; 146,230. 
2) Bgl. &oe(tlin, Theol. II?, 177. Beſonders deutliche Belege nod) aus [ρᾶ- 
terer Zeit bieten bie Disputationen, 3. B. Drews ©. 49 (bei Anm. 12—14), 
144, 145, 154 (Es ist noch im Bau), 200 arg. XV, 276 u. 8. ES 145 
fagt der Opponent; justificatio est regeneratio; regeneratio nostra est im- 
perfecta; ergo justificatio sive justitia nostra est imperfecta; unb Luther 
antwortet: verum est, concedimus totum etc. 3) Das fortwährende „re- 
novari “ beginnt bem Begriff des justificari fid) zu entziehen. 4) Ap 141, 196. 
Doch denkt Melanchthon aud) hier mehr an das fortwährende justum repu- 
tari al8 an bag plene justificari (= regenerari — sanctificari) im Sinne 
Luthers; und das Korrelat zu dem initium justificationis in Ap 99, 71 unb 
bem initium renovationis in Ap 115, 40 ift nur bie$ anbauernbe Fürs 
gerecht-gelten (vgl. oben 65. 321 bei Anm. 6). 5) Ap 195, 51. 6) Bl. 
oben ©. 323 bei Anm. 1: approbatio totius personae. — Luther fat biejen 
Gedanken, namentlich in Anknüpfung an Matth. 7, 17 f. fer oft ausge[prodjen. 
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fann und muß: ideb justificamur, ut justi bene operari inci- 
piamus ?). : . 

4a. Die Folgerichtigkeit unb ber Sinn ber Vereinigung der 
beiden in Nr. 2 und 3 befprochenen Gedankenreihen in dem We, 
griff der justificatio wird nod) deutlicher, menm man dem Cabe 
der Auguftana nadjbenft: homines ... justificantur ..., cum 
eredunt (oben Nr. 1ο) 3). So Hein ber fo abgefürzte Sat iit, 
er fat doch feine Schwierigkeiten. Es ijt nid)t nur Franks 
Meinung gewefen, das justificari fide ber Befenntnisfchriften fet 
fo zu interpretieren, „daß bie fides al$ Bedingung der Recht⸗ 
fertigung erfcheint, αἴδ eine Bedingung, der auch ber zeitliche 
Charakter nicht abgefprochen werden fann" 9) Diefe Meinung 
. ift vielmehr weit verbreitet. Dennoch ift εδ rg, ba8 „cum 
eredunt“ demgemäß zu deuten. Freilich ijt bei bem Melanchthon 
der Auguftana und Apologie nicht nur mandje praftifch-erbauliche 
Wendung 4) diefer Deutung fcheinbar günftig; e8 ijt bei ihm 
ſchon damals aud) eine von feiner früheren Anficht 5) ablenfenbe 
unb zu ber von Frank vertretenen Auffaflung der justificatio 
ex fide hindrängende Richtung des Denkens ſchwerlich zu leugnen. 
Und aud) Luther hat die Dinge in erbaulicher Rede oft fo bat- 
geftellt, αἴδ Jet ber Glaube die [einzige] Bedingung für bie 
Rechtfertigung 8). Trotzdem fommt man, wie bei Zuther, jo aud) 


Sehr deutlich find die Ausführungen in ber disputatio de veste nuptiali 
(1537): justus non fit juste agendo, sed justus factus juste et bene ope- 
ratur et est et manet persona justa sancta et pia per solam fidem in 
Christum, antequam juste, pie et bene operatur per misericordiam dei. 
stet igitur et maneat sententia, quod persona ante opera et sine ope- 
ribus sola fide justa sit gratis et post opera non sit, sed maneat justa 
in fide. lex mandat et extorquet opera, fides autem facit personam 
et hane condit, parat ad opera bona (Drews ©. 182). 

1) Ap 146, 227. 2) Gbenjo Ap 178, 65 (cum credimus) u. 3. 
3) Nt3 III, 1892, €. 861. 4) 8. 8. 108, 86, beutjd. 5) Vgl. loci 1521, 
CR 21, 155: qui erectus voce evangelii credit deo, is jam justificatus est. 
6) gl. 3. ®. in Gal. 1519, EA Gal. III, 430 = WA II, 591, 32ff.: 
haec sunt, quae in populo tractari oportuit, et eo ordine tractari, quo ab 
apostolo traduntur, ut primum de suis viribus desperantes verbum fidei 
audiant, audientes credant, credentes invocent, invocantes exaudiantur, 
exauditi spiritum caritatis accipiant, accepto spiritu spiritu ambulent et 
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der Auguſtana und Apologie gegenüber mit dieſer Auffaſſung 
nicht durch. Die fides ift ja, genau geredet, nicht , velle acci- 
pere", fondern „velle et accipere (vgl. I, 3b). Sie ijt 
ferner felbft bereit8 die justitia (oben Nr. 3a); und daß fie ein 
donum dei ift, bat in der Auguftana und Apologie nicht nur 
den Sinn, daß (Gott durch das SBerfünbigenlajjen des Evange- 
liums diefe Glegenmirfung des Menfchen auf das Gehörte Der, 
vorrufe (vgl. I, 4). Bei Luther vollends ijt jene von Frank 
befürwortete Deutung be8 „homines justificantur, cum credunt^ 
unmöglih. Denn ifm ift εδ nie.im geringften zweifelhaft ge 
melen, daß der Glaube, gleichwie er ohne all unser Verdienst 
gepredigt wird, so auch ohne all unser Verdienst aus lauter 
Gnaden gegeben wird 1); unb noch 1536 hat er bei einer 
Disputation gefagt: qui ... credit, ille jam est justificatus 2). 
Das „justificantur, cum credunt^ fann daher nur im Sinne 
des zeitlichen und fachlichen Zufammenfallens des justificari und 
be8 credere erflärt werden. Die justificatio ijt alfo göttlicher- 
feit8 bie donatio fidei. Luther fat das in feinen nicht ſymboliſch 
gewordenen Schriften mehrfach deutlich ausge|prodjen 8); und eine 


desideria carnis non perficiant, sed crucifigant, unb Kirchenpoſtille 1522, 
EA 7? 251 = WA 10, 1, ©. 328, 20f.: Darum gehört zur Rechtfertigung 
nichts denn hören und glauben Jesum Christum als unsern Seligmacher. 
1) Kirhenpoftille 1522, EA 7?, 251 = WA 10, I, 1, 6. 328, 11ff. — 
Sim ber disputatio de veste nuptiali (1537) Beantwortet er ben Einwurf: 
gratis dare est dare sine condicione, sed Christus addit condicionem ,, de- 
ligentibus et fidentibus *, mit bem kurzen Worte: fides est totum et donum 
dei (Drews, ©. 216, XXIX). 2) Drews ©. 56, XIII. 3) Pfalmen- 
vorlefung 1513— 15, WA 4, 325, 9[.: ,, vivifica me“ est dicere: „justi- 
fica me! da mihi .. . vivam et perfectam fidem, in qua vivam et justus sim “; 
ebenda 520, 21: ,, vivifica me“ i. e. credifica me, quia justus ex fide vivit, 
fides enim est vita nostra; NRömerbriefoorlefung 1515 — 16; ed. Fider I, 
107, 19; aufert deus peccatum, quando fidem donat; ebenba II, 63, 35: 
justificari hoc est credere; ebenda 66, AH. ` justificatio dei passiva et ac- 
tiva et fides seu credulitas in ipsum sunt idem, quia quod nos ejus ser- 
mones justificamus, donum ipsius est, ac propter idem donum ipse nos 
justos habet, i. e. justificat; unb nod) 1536, disput. de justific., Drews 
€.53: deus quos vult, justificat, apprehendit contritum et justificat eum 
per fidem in Christum, quam infundit ei per praedicationem evangelii. 
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diefer Äußerungen findet ſich in feiner Vorrede zum Römerbrief. 
Sn feinem Neuen Zeftament alfo las der evangelifche Deutſche 
des 16. Jahrhunderts, daß der Glaube, den niemand sich selbst ` 
geben kann 1), ben Gott wirken muß 3), Gottes Gerechtigkeit 
heifet ... darum, daß Gott sie gibt 8), und daß Gott seine 
Gerechtigkeit gibt im Glauben 5). In ben Symbolen meint 
Luther dasfelbe, wenn er jagt, daß der Df. Geift unà im rechten 
Glauben geheiligt hat 5); denn heiligen ijt — justificare (vgl. 
oben ©. 320). Und wenn man bedenkt, daß nach Fatholifcher 
Lehre die justificatio gewirkt wird durch die infusio (oder donatio) 
gratiae gratum facientis (bezw. der durch fie gewirkten caritas), 
fo kann man ein unmißverftändliches Zeugnis für bie Gleichung 
justificatio — donatio fidei jefbjt in ber Apologie nod) finden. 
Denn Melanchthon fagt hier — gang im Einklang mit Luther —, 
bie fides fünne mit mehr ect bie gratia gratum faciens ge- 
nannt werden, al3 ihr effectus sequens, bie dilectio ©). 

4b. Iſt die justificatio göttlicherfeitS donatio fidei, fo wird 
die Xatjadje, daß fie nicht nur ba$ justum reputari, fondern 
auch ba$ justum effici seu regenerari einfchließt (Nr. 3), auch 
dadurch deutlich, daß bie donatio fidei zeitlich und fachlich zu— 
fammenfällt mit ber donatio spiritus. Denn der Glaube ijt jo 
ein opus spiritus, daß der Glaube mit dem Geifte, unb ber 
Geift mit dem Glauben gegeben wird; der Glaube ijt ein Werf 
des mit ihm in ung einziehenden Geiftes. Luther hat, obwohl 
er vielfach im ber Abficht, die Dinge einfachem Denken faßlich 
zu machen, Glauben und Geiftegempfang auseinanderhielt 7), über 
dies Jneinander von donatio fidei unb donatio spiritus in feinen 
nicht fymbolifch gewordenen Schriften fid) ganz ausbrüd(id) aus⸗ 


1) EU 63, 126. 2) Ebenda 125. 3) Gbenba. 4) Góenba 128. 
5) KK 358, 6; vgl. die Erklärung ber zweiten Bitte KK 359, 8. 6) Ap 
108, 116; vgl. Luther, Galatervorlefung 1531 (1535), 228, 9Π. (vgl. EA 
Gal I, 191): loco istius caritatis accipe fidem, sieut vos dicitis fidem 
hulssen (= Hülje) et caritas plenitudo, safft et kraft: nos econtra, quod 
fides apprehendat Christum, qui debet ornare fidem; sicut albedo in pa- 
riete facit album eum, sic Christus. 7) Bgl. oben 6. 331, Anm. 6; 
unb Ähnliches findet fid) bei ihm oft. 
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geſprochen Yy. Und zwei biejer Stellen ſtehen in ber damals im 
N. S. gebrudten Vorrede zum Römerbrief: Der Geist wird ... 
in, mit und durch den Glauben an Jesum Christ gegeben ?), 
und: der Glaube ... bringet den heiligen Geist mit sich 3). 
Sa, aud) im Kleinen Katechismus hat er bie8 jyneinanber von 
donatio fidei und donatio spiritus deutlich zum Ausdruck ge- 
bracht, wenn er fagt, ba8 Reich Gottes fomme, wenn der himm- 
lische Vater uns seinen heiligen Geist gibt, daß wir seinem 
heiligen Worte durch seine Gnade glauben 4). Selbſt in ber 
Auguftana und Apologie tritt, obgleich Melanchthon fchon damals 
dahin neigte, Gläubigwerden und Geiftegempfang zu trennen, 
diefer Lutherſche Gedanke von ihrem zeitlichen und fachlichen Zu- 
fammenfallen nod) mehrfach deutlich hervor. Er verrät fid) nicht 
nur darin, daß zugleich das „fides est opus spiritus sancti“ 5) 
und das „fides affert spiritum sanctum“ (— Luthers „bringet 
mit sich den heil. Geist“) ϐ) behauptet wird 7), oder darin, daß 
bie Ausfagen, bie fides jet eine res accipiens spiritum sanctum 
und, fie fei ein stark kräftig Werk des heiligen Geistes, ge- 
tabegu für einander ftehen®). Ausdrücklicher fommt er zur Geltung, 
wenn εδ ganz im Einklang mit Luthers Erflärung der zweiten 
Bitte im fünften Artikel der Auguftana heißt: per verbum et 
sacramenta donatur spiritus sanctus, qui fidem efficit. Ur- 
Iprünglid) ift in biefem Artifel audj Gal. 3, 14: „Daß wir 
den verheißenen Geift empfingen burd) den Glauben“ zitiert ge— 
melen $). Überdies: find einmal in ber Apologie ein „justifi- 
eamur* unb ein aí8 Hendiadys zu beutenbe8 „regeneramur et 


1) Sud ba, wo Luther nad Röm. 5, 15 bie gratia und ba$ donum in 
gratia unter[djeibet, reißt er Glauben und Geiftesempfang nicht auseinander. 
Beides gehört zu bem donum in gratia (vgl. rationis Latomianae con- 
futatio, 1521, EA var. arg. 5, 488ff. = WA 8, 106Π.; Vorrede zum 
ARömerbrief, EN 63, 123f.). In ber disput. I c. Antin, 1537, Drews 
€. 326, arg. 33, fonnte er (agen: spiritus sanctus seu fides. 2) EA 
63, 122. 3) Gbenba 124 f. 4) KK 359, 8. 5) 3. 8. Ap 98, 64. 
6) 3. 8. Ap 108, 116. 7) Bol. £6Gtfr 1884, €. 651 {. 8) Ap 
105, 99 bietet ber Yateinifche Tert (aud) in ber Oktavausgabe) ba$ erftere, ber 
deutſche Text das leftere. 9) S. Fider, Die Originale uſw. Geſchicht⸗ 
Tide Studien Albert aud zum 70. Geburstage, Leipzig 1916, ©. 250 Anm. 1. 
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spiritum sanctum accipimus* im Parallelismus membrorum 
einander gleichgefeßt 1). Und wenn Melandthon in ber Apologie 
ba, wo er unter der Überschrift „Quod fides in Christum justi- 
Beet" von dem Trofte [pridjt, ben die fides den contritis bringe, 
diefe consolatio als bie nova unb spiritualis vita bezeichnet 
und dann abjdjieBenb jagt: adversarii nusquam possunt di- 
cere, quomodo detur spiritus sanctus 2), fo ijt die Voraus- 
fegung biejer Schlußbemerfung offenbar bie Überzeugung, daß 
man auf evangelifcher Seite wijje, ber Get werde, wie Luther 
fagt 8), in, mit und durch den Glauben gegeben‘). _ 

4c. Gott alfo tut in feiner die Sünde um Chrifti willen 
vergebenden Gnadengefinnung 5) αἴδ justificans nur eines: er 
gibt seinen heiligen Geist, daß wir seinem heiligen Worte 
durch seine Gnade glauben und göttlich leben 9) Dasſelbe 
göttliche Tun ijt donatio spiritus, fofern auf die wirkende 
Gabe 5), donatio fidei fofern auf bte durch fie bewirkte Gabe ®) 
geachtet wird. Doch erfahren wir, wenn wir durch diefe Gnaben- 
erweifung Gottes in ber justificatio der Sündenvergebung (vgl. 
Nr. 2) und der Wiedergeburt (vgl. Nr. 3) teilhaftig werden, 
aud nur eines? — Schon Luther und ebenjo Melanchthon, 
bereit3 in ber Zeit feiner nur duch Luther beftimmten theo- 
logiſchen Anfänge, haben fehr oft mit ber dogmatiſchen Über- 
lieferung und im Einklang mit vielen Schriftitellen bie justificatio 
ex fide und bie regeneratio ex spiritu nebeneinandergeftellt, 
ja gar nicht felten bie donatio spiritus als bem justificari fide 
folgend bezeichnet ". Soldye Nebeneinanderftellung fcheint auf 
eine zwiefache und inhaltlich unterjcheidbare Erfahrung derer, 
‚auf die das göttliche Gum fid) richtet, hinzuweiſen. Allein man 
darf fid) durch folche ber Faßlichkeit der volfstümlichen Unter, 


1) Ap 146, 2211. 2) Ap 98, 63. 3) Bol. oben 6. 334, bei 
Anm. 2. 4) Daß diefe Ausführungen über bie donatio spiritus unter 
ber Überfchrift ftehen „Quod fides in Christum justificet“, ijt eine Beftä- 
tigung befien, was über bie Ipentität ber justificatio ex fide und ber 
regeneratio ex spiritu fhon gefägt ijt (vgl. oben Nr. 3b) unb nod zu 
fagen ift (pg. Nr. 4c). 5) Vgl. oben ©. 334, Anm. 1. 6) 33gl. 
€. 334, bei Anm. 4. 7) Sai 6. 333, bet Anm. 7. 
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weifung dienende Unterfcheidungen 1) nicht bie Erkenntnis trüben 
fajjen, daß das eine wie das andere, ba$ accipere remissionem 
wie ba$ regenerari, fowohl ex fide wie ex spiritu ijt. Das 
„ex fide" bedarf für ba8 accipere remissionem und für das 
regenerari nad) bem in Nr. 2 und 3 Ausgeführten feines 
weiteren Beweifes, und das „ex spiritu“ für ba$ regenerari ijt 
allein fchon durch Sof. 3, 5 und Tit. 3, 5 und burd) die εν. 
wendung diefer Stellen feitens ber Reformatoren 2) erwiefen. Aber 
auch bag justificari spiritu findet fid) bei den 9Reformatorer. 
Und zwar nicht nur, infofern das Getröftetwerden der erjchrodenen 
Gewifjen durd) bie remissio peccatorum oft auf bem DL Geiſt 
zurücgeführt, der Glaube als deſſen Wirkung bezeichnet und von 
ihm gefagt wird, daß er das Werk Chrifti ung aneigne. Noch 
augbrüdfidjer wird das justificari aud) im Sinne des absolvi 
vom bi. Geift hergeleitet: Luther fpricht im Kleinen Kate- 
chismus von der Rechtfertigung (al8 von der „Heiligung“; vgl. 
oben ©. 320 bei Anm. 8) nur beim dritten Artilel und jagt aus- 
brüd(id), daß ber DL Geijt in der Chriftenheit ... allen 
Gläubigen täglich alle Sünden reichlich vergebe 5), bzw. daß 
er uns heilige durch die Vergebung der Sünden 5). — Da dem- 
nach beides, das justificari im Sinne des absolvi mie im Sinne des 
regenerari, nad) Mutter ſowohl ex fide wie ex spiritu herzuleiten 
ift, bie Wirkſamkeit des DL. Geiſtes aber an feiner Wirkung, ber fides, 
erfahren wird, jo ijt εδ möglich, die Erfahrung be8 fomohl das 
absolvi wie das regenerari einjdjfieBenben justificari einheitlich 
als bie Erfahrung ber donatio fidei zu benfen. Und das ijt 
nicht mur möglich, fondern notwendig. Denn bie fides, welche 
bie remissio ergreift, ijt für den Glaubenden bie nuda fiducia 
misericordiae dei, ein Wegwerfen des Vertrauens auf eigne 
Werke, fie [είθ mit eingefchloffen (vgl. €. 324.) ). Sie fau 


1) Bol. oben 6. 331, Anm. 6. 2) gl. Ap 92, 31; KK 362, 10. 
3) KK 358, 6. Bgl. zum Berftänbnis ber Erflärung des 3. Artikels J. Borne- 
mann, Der Schlüffel zu Luthers Erklärung des 3. Artikels (Monatshlätter 
für bem eo. Neligionsunterricht 1913, Heft 7/8). 4) GE 455, 37; 459, 59; 
vgl. bie zugrundeliegende Prebigt WA 30, 1, ©. 93, 80Π. 5) Bol. 
futjer in Gen, EA exeg. 3, 302 — WA 42, 565, 14f.: fides justificat 
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fich daher, auch abgejehen davon, daß ba8 Gerecht-werden ftetà 
unvollfommen bleibt (vgl. Nr. 3b), Gott gegenüber des gar 
nicht bewußt werden, daß fie uns wandelt und neugebiert 
und uns ganz andre Menschen macht von Herzen, Mut, Sinn 
und allen Kräften (oben (6. 329). Alles Rechnen mit bem 
eignen „Wiedergeborenfein” und den eigenen SFortfchritten in ber 
Heiligung, fid) felbft unb nod) mehr anderen Menſchen gegenüber, 
paßt, weil e3 gar leicht auch unfer Denken Gott gegenüber be- 
einflußt (quf. 18, 11) 1), zu Lutherjcher Frömmigkeit nicht. Auch 
von den Gefördertſten gilt: in oratione dominica petunt 
remissionem peccatorum 2); und Luther erläutert bieje Bitte 
burd) den Hinweis darauf, daß wir täglich viel sündigen und 
wohl eitel Strafe verdienen 8). „Der Gerechte lebt feines 
Glaubens“ ; und Glaube bleibt ftet3 nu da fiducia misericordiae 
dei. (58 fommt aljo nad) Lutherſchen Gedanken das justificari 
troß feines zwiefachen Inhalt (absolvi ober acceptum esse — 
und regenerari) Gott gegenüber ausfchließlich — unb mit bem 
Gewißheitsfiegel deshalb aud) fonft — nur in bem feiner 
ſelbſt gewifjen Glauben zur Erfahrung. Das hebt natürlich nicht 
auf, was oben (Nr. 3a) fejtgejtellt ijt: daß die justificatio im 
Sinne des absolvi oder acceptum esse od regeneratio ijt. 
Es jchließt vielmehr beide Seiten be8 justificari aud) auf feiten 
be8 Menfchen einheitlich zufammen. Und gerade in dem [o ver- 
ftandenen regenerari fide (b. i. nudà fiduciä misericordiae 
dei) fommt das Eigenartige des Lutherſchen Verſtändniſſes des 
Gfrijtentum8 zur Geltung: fide purificantur corda 5; der 
DL Geijt heiligt uns durch die Vergebung der Sünden 5). 


non tanquam opus nostrum, sed tanquam dei opus (vgl. Disputationen 
ed. Drews 6. 42f. u. 6. 120 contra 11). Beſonders charalteriſtiſch unb 
lejrteid) ift bie Bemerkung, bie guter 1531 einem Briefe Melanchthons απ 
Brenz (CR 2, 501 ff.) Hinzufügte: et ego soleo, mi Brenti, ut hanc rem 
(nämlich bie justificatio ex fide) melius capiam, sic imaginari, quasi nulla 
Bit in corde meo qualitas, quae fides vel caritas vocetur, sed in loco 
ipsorum pono ipsum Christum et dico: haec est justitia mea (Enders 
9, 20). 

1) Ap 142, 211. 2) Ap 142,207. 3) KK 360, 16. 4) Bgl. 
oben ©. 329. 5) Bei oben ©. 336 bei Anm. 4. 
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C3 gilt von bem initium justificationis, ber acceptatio ober 
approbatio personae, wie von ihrem Fortgange, bem [teten 
justum reputari und bem in bielem Leben noch nicht zu feiner 
Vollendung fommenben regenerari: justificantur homines, cum 
credunt. 

5. 66 wiber|pridjt daher bem bisher entwidelten Verſtändnis 
der Lutherſchen NRechtfertigungslehre nicht und verrät feine andere, 
„weniger von ber Auguftinifchen Tradition bejtimmte^ Auffaſſung 
der justificatio, menn Luther von ber Beit feiner reformatorifchen 
Anfänge an bi8 an fein Lebensende ſehr oft das justificari, 
ohne des regenerari Erwähnung zu tun, mit bem justum 
reputari gleichgefegt, aljo ſcheinbar, wie gelegentlich auch bie 
Apologie εδ tut 1), dag justificari auf Dog justum reputari be« 
ſchränkt hat 2). Diefe häufige auch in Luthers Neuem Teftament 
bei der Überfegung von δικαιοσύνη 9εοῦ („Berechtigkeit bie vor 
Gott gilt") 8) fid) zeigende Gleichfegung des justificari mit bem 
bloßen justum reputari war troß der Einbeziehung der regene- 
ratio in die justificatio bei Luther natürlich unb unanftößig, ja 
notwendig. Sie war (α) für Luther natürlich. Denn fie ent 
fprad) dem Werden feiner reformatorifchen Erfenntnis. Wie ihm 
t S. 1513 fein neues Verſtändnis be8 Evangeliums aufgegangen 
war, als er bie justitia dei, bie nad) Röm. 1, 17 im Evangelium 
offenbart wird, im Sinne ber justitia passiva verftehen ge- 
lernt, b. h. erkannt fatte, daß Gott von uns gerechtfertigt, b. D. 
für gerecht erfannt werden fol, indem wir ihm recht geben in 
feinem Urteil über uns und Dinfidjtlid) der ratio justificationis, 
quam posuit in filio *), jo war ifm bement|predjenb aud) bie 


1) Ap 226, 19; 199, 185f. 2) gl. disput. de justif. (1536), 
Drews ©. 49: summa: verbum justificari significat justum reputari. 
3) Dieje Überfegung findet fid) von tóm. 3, 5 abgefeben in Luthers N. T. 
überall, wo bei Paulus bie „Gerechtigkeit Gottes” vorkommt (Röm. 1, 17; 
8, 21. 22. 25. 26; 10, 8; 2 Kor. 5, 21); 2 Petr. 1, 1 überfegt uter: 
„Gerechtigkeit, bie unjer Gott gibt". 4) Vgl. oben ©. 317, Anm. 4. Luther 
bat bies Verſtändnis ber justitia dei in Röm. 1, 17 m. 6. nie verleugnet 
(og. 200f8, Articulus ufw. €. 405—408). Daß er in feiner Überfegung 
des N. €. ihm nicht Ausdrud gab, erklärt fid) teild daraus, baf ber Begriff 
ber justitia dei passiva und ba$ ganze „Objeltivationsihema”, aus bem 
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justitia christiana a[8 eine passiva, b. f. in der reputatio 
divina beftehende, verſtändlich geworden 1). Die Gleidjlepung 
von justificari und justum reputari entfprach aud) der grundlegenden 
Bedeutung, die 1 Mof. 15, 6 (reputatum est illi ad justitiam) 
für bie paulinifche (pm. 4, 3; Gal. 3, 6) und bie reformatorifche 
Rechtfertigungslehre hatte 2). — Unanftößig (8) war bie Gleid)- 
fegung des justificari mit dem bloßen reputari deshalb, weil fie der 
Einbeziehung ‚der regeneratio in die justificatio nicht widerfpricht. 
Denn einerfeit ift das, wes ber justificatus gewiß fein fann, nur 
der Glaube, die nuda fiducia misericordiae, die Erfahrung der 
Sündenvergebung, die Erfahrung des justum reputari. Andrerſeits 
fant der Glaube, der an das justum reputari fid) hält, von der 
regeneratio gar nicht getrennt werden: er ijt ja felbft bie reno- 
vatio cordis, bie nova vita®), und muß daher jo felbftverjtändlich 
gute Werke hervorbringen *), daß εδ zu wenig gelant ijt, wenn in 
grober Faßlichkeit fer oft darauf Hingewiefen wird, daß bem 
Glauben „gute Werke“ mit Naturnotwendigfeit folgen). G3 
gilt hier, was Luther in einer jpüter von ber Konfordienformel 
zitierten berührten Stelle. feiner Römerbrief-Borrede jagt: O es 


beraus er zu verftehen ijt, einfachem Denken fchwer nahe zu bringen war, teils 
daraus, daß auch bie Überfekung „Gerechtigfeit, bie bor Gott gilt" (vgl. 
6. 338, Anm. 3) als „tropologiiche” (praftiiche) Erläuterung des Begriffs ber 
justitia dei passiva gelten fonnte (vgl. a. a. O. 407). 

1) Vgl. Loofs, Articulus ufw. ©. 408 — 413. Aus bem „Objelti- 
vationsſchema“ erklären fid alle Bezeichnungen unb Umfchreibungen, die Luther 
für bie justitia christiana gibt (vgl. a. a. O. 413). 2) Loofs a. a. O. 
411, Arm. 6. 3) AC XX, 29, 6. 46; Ap 130, 129; vgl. oben Nr. 3a. 
4) AC XX, 29, ©. 46; Ap 109, 4; 130, 129 (parere) u. 8. 5) Eine 
ganz bejonders harakteriftifche und Lehrreiche Bemerkung über bie untrennbare 
Sufammengeb8rigteit von Glauben unb guten Werten bietet Luthers erft 1909 
befannt geworbener Entwurf zu einer Schrift de justificatione (1530; WA 
30, 2, 6. 657-676). Ge haft bier 6. 659, An: non est admittenda 
separatio justitiae fidei et operum, quasi sint duae diversae justitiae more 
sophistarum. sed est una justitia simplex fidei et operum, sicut ... anima 
et corpus unus homo. si enim separes, mox periit fides et opera rema- 
nent, hypocrisis dupliciter impia: si enim opera sunt (b. i. wirklich gute 
Werke), ex fide sunt et fiunt; si fides est (b. i. wirkliche fides), ipsa prodit 
et operatur 
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ist ein lebendig, schäftig, tätig, mächtig Ding um den Glauben, 
daß unmöglich ist, daß er nicht ohn Unterlaß sollte Gutes 
wirken. Er fraget auch nicht, ob gute Werke zu tun sind, 
sondern ehe man fraget, hat er sie getan und ist immer im 
Tun. Wer aber nicht solche Werke tut, der ist ein glaub- 
loser Mensch, tappet und siehet um sich nach dem 
Glauben und guten Werken und weiß weder, was Glauben 
oder gute Werke seien, wüschet und schwatzet doch viel 
Wort vom Glauben und guten Werken. — Glaube ist eine 
lebendige, erwegene Zuversicht auf Gottes Gnade, so gewiß, 
daß er tausendmal darüber stürbe. Und solche Zuversicht 
und Erkenntnis góttlicher Gnade machet fróhlich, trotzig 
und lustig gegen Gott und alle Kreaturen, welchs der heilige 
Geist tut im Glauben. Daher der Mensch ohne Zwang willig 
und lustig wird, jedermann Gutes zu tun, jedermann zu 
dienen, allerlei zu leiden, Gott zu Liebe und Lob, der ihm 
solche Gnade erzeigt hat, also, daß unmöglich ist, Werk vom 
Glauben scheiden, ja so unmöglich, als Brennen und Leuchten 
vom Feuer mag geschieden werden 1). Der [djeinbare Widerſpruch, 
der darin liegt, daß Glauben und „gute Werke” als untrennbar be- 
zeichnet werden, während bod) der Gläubige, zum mindeften Gott 
gegenüber 3), guter Werke fid) nicht bewußt werden foll unb fann 
(oben ©. 336), feinen Glauben αἴ[ο gleichfam von feinen Werfen 
trennen muß, loft fid) auf, menn man bebenft, daß bie jub- 
jettive Betrachtung des Glaubens notwendigerweife anders fteht, 
als die objektive, — gleichwie finblid)e Unbefangenheit nicht 
wiſſen fann und darf, daß fie liebenswürdig ut $). — Hiermit 


1) EA 63, 125; FC 626, 10—12. 2) Sem Nächſten gegenüber gilt 
in weiten Umfange bag Gleiche (vgl. oben e, 337). Doc kann ein „törichtes” 
Sicherühmen hier fittlihen Zweden bienen (vgl. 2. Kor. 11, 16Π.). Yuther 
bat mehrfach dementſprechend gehandelt, fid) darüber aud) ausge[prodjen. Aber 
die Symbole geben feine Beranlafjung, barauf näher einzugehen. Über bie 
Bedeutung ber „guten Werke“ für bie Selbftbeurteilung vgl. aufer oben 
©. 337 unten 6. 345 bei Anm. 2. — 3) Luther ift fomeit gegangen, baf 
er [dreiben fonnte: qui credunt vere, non credunt se credere, sed tentantur 
et assidue laborant in fide alenda (de justific. WA 50, 2, ©. 675, 321); 
vgl. bie Erwähnung aud) ber fides in ber oben ©. 336 f. Anm. 5 angeführten 
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hängt zufammen, daß (y) bie häufige Gleichjegung ber justificatio 
mit dem bloßen justum reputari für Luther notwendig war. 
Sie war notwendig, weil das justum reputari für den Glauben 
nicht nur Dog Grundlegende, fondern ba8 Ganze ijt. Sind bod), ba 
bie regeneratio hier auf Erden unfertig bleibt (oben Nr. 3b), 
aud) unfere beften Werke nie ganz rein ?). Dies [ερίετε ijt ein 
Grund dafür, daß das fubjeftive Abjehen be8 Glaubens von ben 
Werfen unb die objektive Betonung der untrennbaren Zufammen- 
gehörigfeit von Glauben unb guten Werken fid) nicht gegenfeitig 
unmöglich machen. Ein zweiter Grund hierfür ift der, daß aud) ob- 
jektw alle „guten“ Werke nur deshalb gut find, weil fie aus guter 
Gefinnung hervorgehen ?), bieje mundities cordis aber nidjt8 anderes 
ijt al3 der Glaube, bie nuda fiducia misericordiae dei ®). Die 
Werke fteen [omit gar nicht felbftändig neben bem Glauben. 
Die interior mundities wirft in ihnen nad) außen (foris) fid) 
aus). Die Gleichfegung des justificari mit bem bloßen repu- 
tari entfpricht diefer fundamentalen Bedeutung des Glaubens. 
6. Nicht jelbftändiger neben bem Glauben [tet bie fittliche 
Betätigung des justificatus dann, wenn fie als mortificatio car- 
nis fid) barftellt. Zwar wird biefe mortificatio carnis 5) oder 


Nachſchrift an Brenz, — Luther unterídjeibet bie oben als „fubjeltive” und 
„objektive“ bezeichneten Betrachtungsweiſen als bie „moraliſche“ unb bie „theor 
logiſche“ (de justific. WA 30, 2 6. 664, 24—32). 

1) Ap 120, 68; 121, 83 u. 8.; vgl. Luther, disput. Palladii, 1537, 
Drews ©. 144: non est perfecta regeneratio, fit autem perfecta repu- 
tante deo. Wenn Luther nad) biejer Worten fid) auf ba$ audj Ap 118, 51 
zitierte Wort Auguftins beruft: tum lex impletur, quando id, quod non fit, 
ignoscitur (retract I, 19, 3 MSL 32, 615: omnia mandata facta depu- 
tantur, quando quidquid non fit, ignoseitur), fo hat er bamit bie nomifti- 
ſchen Vorausſetzungen Auguftins fi nicht angeeignet. Die reputatio divina 
war ihm (vgl. ob. u. disp. Pall. 141) ba$ Ganze, nicht ein Surrogat für das, was 
an eignen Werten fehlt. 2) Vgl. oben 6 330 bei Anm. 6. 3) Ap 93,35 
(Röm. 14, 23); KK 354, ΑΠ. (Wir sollen Gott fürchten und lieben, dass 
wir); Ap117,45; 135, 148; 146, 234; 149, 254 (placent propter fidem). — 
Noch veutliher als im KK fagt Luther in bem „Sermon von guten Werlen“: 
In diesem Werk (b. i. dem alleredelsten guten Werk, dem Glauben) müssen 
alle Werke gahn und ihrer Gutheit Einfluss gleichwie ein Lehen von ihm 
empfangen (EN 163, 124 = WA 6, 204, 31 — 9, 230, 4). 4) Dal. 
ba$ „foris“ AC XXVII, 49 ©. 61; Ap 137, 1683. 5) Ap 191, 34. 

23* 
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concupiscentiae 1) ober ber mali affectus ?) und das ihr ent 
fprechende creare novos motus) oder inferre novos spirituales 
motus 4) mehrfach im befondern auf ben DI. Geijt zurücigeführt 5). 
Allein das ift wiederum (vgl. Str. 4c) nur eine der Herleitung 
aus ber fides nicht widerfprechende, an die hl. Schrift unb απ 
die Tradition anfnüpfende Hervorhebung des göttlichen Faktors, 
der die fides und in ber fides wirft). Die Zurüdführung auf 
ben DL Geijt ftellt alfo bie mortificatio nicht neben bie fides Τ). 
Inhaltlich aber Dat bie mortificatio, obgleich in der Empfehlung 
freiwilliger castigationes carnis 8) neben den in Kreuz und 
Leiden von Gott uns zugewiefenen ?) unfraglich fatfolijd)e An— 
ſchauungen bei Luther unb Melanchthon noch nachwirken 19), ihren 
Zwed nidjt mehr, wie oft in der Eatholifchen Frömmigfeit, in 
fid) felbft, fondern in der Herausbildung der novi spirituales 
motus, bie an bie Stelle der mali affectus treten follen; und 
bei diefen novi spirituales motus ift fchließlich an nichts απΌτεδ 
al3 an timor und fiducia erga deum gebadjt!!?) Näherem 
Zuſehen offenbart fid) das felbft ba, wo ber Schein zunächſt ein 
anbrer ijt. Wenn εδ 3. B. in der Apologie heißt, bie morti- 
ficationis exercitia müjje man auf fid) nehmen, ut coörceant 


1) Ap 83, 85. 2) Ap 118, 49. 3) Ap 83, 35. 4) Ap 118, 49. 
5) Ap 83, 35; 118, 49; ASL 318, 40. 6) Dasfelbe mortificare concu- 
piscentiam, ba$ Ap 83, 35 bem spiritus sanctus datus per baptismum at: 
geichrieben ift, wird Ap 95, 45 auf bie fides zurüdgeführt; basjelbe luctari 
wird Ap 118, 49 vom Df. Geifte, Ap 172, 37 von ber fides ausgefagt; bie- 
felben spiritusles motus werben hier (Ap 83, 35; 118, 49) von dem DL Geifte, 
dort (Ap 109, 4) aus bem Glauben hergeleitet. Vgl. Luther, disput. de veste 
nuptiali, 1537, Drews ©. 224: nos... dicimus, quod fides sit forma 
et actus primus ipsius spiritus sancti operatione, et quod ipsa fides sit 
operosum quiddam. 7) ASL 319, 42 braucht ?utfer Geist der Vergebung 
unb Geist und Glauben αἴθ fynonym. 8) Ap 191, 34; 214,46. 9) AC 
XXVI, 31f. ©. 57; Ap 213, 45. 10) Zumeift nur im Ausbrud ober 
in bewußter Anknüpfung am bie herkömmliche, an fid) nicht tabelnswerte Sitte 
(vgl. KK 366, 10: Fasten und leiblich sich bereiten, ist wohl eine feine 
äusserliche Zucht) Auch Ap 242, 40 liegt ein materialer Einfluß asketi⸗ 
fhen Denkens kaum vor; benn e8 handelt fid Bier um Schriftiworte, beren 
zeitlich und individuell beſchränlte Bebeutung nicht verlannt fein wirb (vgl. 
Ap 281, 45— 50). 11) δρ. Ap 109, 4. 
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carnem, ne saturitas obruat nos et reddat nos securos et 
otiosos 1), |o ijf hier das coércere carnem als (Gegenmittel 
gegen securitas und otiositas, b. h., wie ein Blid auf das oben 
(6. 309, bei 9(nm. 7) Ausgeführte zeigt, als eim Angehen gegen Hin- 
dernifje des Glaubens gewürdigt. Die mortificationes carnis 
find daher nicht nur ba, wo e8 unmittelbar einleuchtet — wie 3. B. 
menn auferlegte Leiden getragen werden müfjen 2) —, fondern 
aud) ba, wo modernes Denfen von Herausbildung einer vom 
Glauben unterfcheidbaren „fittlichen Gefinnung“ veden würde 8), 
legtlich exercitia timoris et fidei *), Erweifungen der Selbftbehaup- 
tung be8 Glaubens gegenüber den im „alten Adam“ liegenden 
Hemmniffen: fides paullatim ereseit et per omnem vitam 
luctatur cum peccato, ut vincat peccatum et mortem 5). — 
Dies alles darf nicht unter das Urteil geftellt werden, bie Re— 
formatoren hätten „die relative Selbftändigfeit des fittlichen Ver— 
haltens verkannt“. ES muß zwar zugegeben werben, daß fie bie 
Bedeutung der durch das menfchliche Handeln — mehrfad) freilich 
burd) fittlich fehr angreifbare8 — gefchaffenen fulturmerte nur 
ler unvollfommen erfannt haben. Aber die unfelbftändige Stel- 
lung der „opera“ neben ber fides ijt fein Verkennen ber felb- 
ftändigen Bedeutung des fittlichen Verhaltens. Sie erklärt fid) 
vielmehr daraus, daß Luther bewußt und grundſätzlich das 
Sittliche in das Religiöſe jo aufgenommen bat, daß Delen Selb- 
ftändigfeit aufgehoben ijt e). Und das fchloß wahrlich feine 
Benachteiligung des Sittlichen in fid). Denn für die wahrhaft 
fittliche8 Verhalten überhaupt ert ermöglichende Reinheit ber 
Gefinnung, ifr Freifein von Lohnſucht, Tugendftolz, Eitelkeit 
u. dergl., ift die durch feinen: „kategoriſchen Imperativ“ heritell- 
bare Bürgjchaft baburd) gejchaffen, daß das fittliche Leben aus 
dem Glauben hergeleitet wird; der feblid) nuda fiducia miseri- 


1) Ap 214, 47. 2) AC XXVI, 32, ©. 57; Ap 218, 45. 3) Ap 
242, 85. 4) Ap 218, 45. 5) Ap 172,37. 6) Bgl. Luther, de li- 
bertate, EA var. arg. 4, 239 = WA 7, 62, 18ff.: dum bonus aut malus 
quisqua: effieitur, non hoc ab operibus, sed a fide vel ab incredulitate 
oritur . . . Matth. 12, 33 ...; non enim personam bonam (vgl. ober 
6. 330f., Anm. 6) facit nisi fides, nee malam nisi incredulitas. 
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cordiae dei iſt. — Und eben dies Untergehen ber vermeintlichen 
Selbſtändigkeit des ſittlichen Verhaltens im religiöſen, in der 
fides, iſt in unſern Zuſammenhange das Wichtige. Es zeigt, 
daß bie mit ber justificatio gegebene regeneratio, bie in ber 
perpetua mortificatio vetustatis fid) weiter burdjlept!), ein- 
bezogen ift in ben Glauben, deſſen Fundament das justum 
reputari ijt — 66 ijt daher bie Gedanfenreihe, in deren 
Mittelpunft bie mortificatio veteris hominis (teft, nur eine 
negative Ergänzung zu dem in Nr. 5 bereit8 (rürtertem, ja, 
weil fein „gutes“ Werf ohne eine, [εί e8 vorhergehende, jet εδ 
eben burd) ba8 Tun des Guten fid) vollziehende mortificatio 
vetustatis zuftande fommt, nur ein negativer Titel für ba8- 
jenige, von dem dort fchon die Rede war. Luther fat aud) 
vielfach die fittliche Aufgabe des em überhaupt nur unter 
diefen Titel geftellt 2). 

Τα. Bon bier aus fann nun enblidj auch deutlich werden, 
inwieweit nad) Luther — und (Gntjpredjenbe8 findet fid) neben 
Andersartigem aud) in den Melanchthoniſchen Schriften des Kon- 
fordienbuches — trot be8 justificari sola fide bennod) von einer 
necessitas bonorum operum gelprodje werden fann. — Opera 
habent suam necessitatem, jagt Zuther einmal bei einer Dispu- 
tation 3). (Gr fat, um fpätere Termini zu gebrauchen, bieje 
necessitas nicht nur im Sinne ber aud) in den Symbolen ge- 
lehrten necessitas consequentiae*t), mandzti*) und — denn 
fides non stat cum peccato mortali) — retinendae fi- 
dei?) verftanden, fondern deutlicher, αἴδ bie Symbole 8), audj 
bie necessitas praesentiae bonorum operum in justificatione 
befauptet?). Er Bat ferner natürlich aud) die gleichfalls in den 


1) Ap 195, 51; vgl. Nr. 3a, 2) Vgl. unten III, 3a u. ὃς, ©. 355]. 
u. 6. 361ff. 3) Drews 6. 126. A AC XX, 29, 6. 46; Ap 130, 29 
«parere); vgl. Luther 3. B. Disputationen ed Drews ©. 232. 5) AC 
VI, 1, 6. 40; Ap 120, 68; GK 443, 311 u. &. 6) Ap 98, 64; ASL 
319, 43. 7) Ap 112, 22; 124, 99; 222, 90; ASL 319, 43. 8) Hier 
ift fie, wenn man von bem oben G. 340 abgebrudten Lutherzitat ber FC 
abfieht, nur inbivett im ben oben in Nr. 3a und 4abc wiedergegebenen Ge- 
danken ausgeiproden. 9) Die präziiefte, im Majoritifhen Streit oft zitierte 
unb (vgl. Schlüffelburg, Catal. haer. VII, 183) aud von ben 9Inti- 
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Symbolen ausgefprochene Wahrheit anerfannt, daß bie Werke 
testimonia fidei feien !) ; ja er Dot gelegentlich fid) nicht gefcheut, 
bie3 Zeugnis aud) für den Gläubigen ſelbſt gelten zu laſſen ?). 
Auch bie von der Auguftana und Apologie — ohne Anwendung 
bieje8 Terminus — gelehrte necessitas debiti?) hat er bem 
Sinne nad), namentlich) in erbaulich-mahnender Rede, nicht felten 
felbft vertreten 4). Doch, fobald er als Theologe fprad), wünfchte 
er die Begriffe debitum unb debere in diefem Zuſammenhange 


majoriften als Lutherwort anerkannte Formulierung: „fides sola justificat, 
sed nunquam est sola“ ftammt irem beiden Hälften nah — als Ganzes 
Babe ich fie nicht auffinden können — aus einer Ausführung ber Genefis- 
vorlefung (EA exeg. 3, 304 u. 305 — WA 42, 566, 14 u. 35). Ähnlich 
beißt e8 im Galaterfommentar von 1585: fides perpetuo justificat et vivi- 
ficat, et tamen non manet sola, i. e. otiosa (EA Gal. 2, 7 = WA 40, 1, 
497, 11f.; vgl. ebenba 426, 11 bem faft ganz gleichen Wortlaut ber Bor- 
leſungsnachſchrift). Verwandte Lutherftellen nennt Schlüffelburg VII, 855. 
Die in ber FC 619, 41 zitierte, gleichfalls ganz Ähnliche Lutherftelle ijt in ber 
zitierten Form m. G. ein 9[pofropbon. Denn das gutbermort, das tatfächlich 
angeführt ijt (in Gen. 22, 88, WA 43, 255, 38f. = EA exeg. 5, 268f.), 
bietet ba$ Zitat nur Më quae apprehendit benedictionem. Die nod) fol- 
genden Worte: sine operibus, et tamen nunquam est sola finden fi) weder 
bier nod in bem fonterte. Aus ben Disputationen zitiere ih: nos loquimur, 
quod justificatio fiat sine operibus, non quod fides sit sine operibus, nam 
illa, quae caret fructu, non est efficax, sed ficta fides (Drews ©. 66) 
unb: opposita non possunt simul esse eodem respectu ..., sed secundum 
diversum respectum bene possunt simul esse (65. 41). Wie unabtrennbar ber 
Gebante ber praesentia bonorum operum in justificatione von Luthers Denten 
ift, zeigt allein Ion bie oben ©. 340 zitierte Stelle ber Römerbriefvorrebe. 
Gegen falſche Schlußfolgerungen Dot Luther fid) oft mit einem Scherz ver« 
wahrt: multa sunt necessaria, quae non causant ..., homo peccator, si 
volet salvari, necesse est, ut adsit, quemadmodum ille ait: „oportet 
me etiam adesse, si debéo suspendi * (Drews ©. 47; vgl. 6. 122, 376 
i. B. und disput. Philippi EA 58, 946). 

1) Ap 119, 63; 130, 125: Luther nennt (de justific. WA 30, 9, 
©. 659, 34f.) bie opera bie justitia passiva fidei; vgl. Loofs, Articulus 
©. 401 unb unten ©. 347 Anm. 7. 2) disput. de veste nupt, 1537, 
Drews ©. 194: opera certificant nos et testantur coram hominibus et 
fratribus et etiam coram nobis ipsis, quod vere credimus (vgl. 6. 214 
u. ©. 230. 3) AC VI, 1, 6. 40; Ap 100, 74; 121, 82; 123, 98 u. 8. 
4) In de libertate, EA var. arg. 4, 251 = WAT, 70, 17f. hat er felbft 
geíagt: licet opera abesse neque possint neque debeant. 
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vermieden zu ſehen, weil ſie ihm „geſetzlich“ klangen, auf eine 
Lohnordnung zwiſchen Gott und den Menſchen hinzuweiſen 
ſchienen 1). 

7b. Vollends zuwider war ihm die im Sinne der necessitas 
meriti deutbare Theſe, daß gute Werke ad salutem necessaria 
feien 2). Ja, er Bat gelegentlich von „unſeren Werfen“ geſagt, 
fie ſeien schädlich zur Seligkeit und dem Reiche Gottes 3). 
Doc galt fein Unmwille über bie Behauptung der Heilsnotwendig- 
feit der guten Werfe, wie zumeift der Sujammenfang deutlich 
zeigt, im Grunde nur der Werfgerechtigfeit derjenigen, bie gar große 
Werke tun, darauf sie hoffen selig mit zu werden i Opera 
bona...noxia sunt, si quis per ea praesumat justi- 
ficari, fagt er unmißverftändlicher 5). Auch in den Melanchtho— 
nijden Schriften des Konkordienbuches fommt die Formel, gute 
Werke feien nötig zur Seligfeit, obwohl ſchon die Apologie diefer 
Theſe nahe gemejen ift, bennod) nicht vor. Wohl aber flingen 
aud) hier die Gebanfen wider, die Luther zur Ablehnung der 
Thefe bewogen. Die salus, aud) im Sinne der vita aeterna 9), 


1) Seiner eigentfiden Stimmung entſpricht, was er 1536 Melanchthon 
fagte: summa, credentes sunt nova creatura, nova arbor; ideo istae phrases 
legales non pertinent huc, scilicet fidelis debet bona opera facere, sicut 
non recte dicitur ,, sol debet lucere “, ,, arbor bona debet bonos fructus ferre“, 
„tres et septem debent esse decem ** (EA 58, 354; vgl. disput. Pall, 1537, 
thes. 21 u. 22, EA var. arg. 4, 396, Drews ©. 116. 2) Luther bat 
zwar, wenn bie Überlieferung vidtig tjt (?), gelegentlich zugegeben, daß propter 
hypocritas dicendum est, qnod bona opera sint etiam ad salutem neces- 
saria (disp. de justif., 1536, Drews ©. 47). Allein feine eigentliche Mei⸗ 
nung ijt jebenfallá bie in ber disputatio Palladii von ihm ausgefprodene: 
dudum optavi et vellem prorsus jam abolitas esse istas voces (nämlich: 
opera necessaria ad salutem u. bergL) in theologia. nam „facere“, 
»O0perari* et , necessarium esse ad salutem‘“ statim includunt meritum 
et debitum, quod non est ferendum. proinde moneo, ut ab ejusmodi vo- 
cibus abstineatis (Drews e 159; vgl. €. 156). — 3) Predigt 24. 10. 
1522, WA 10, 8, ©. 374, 1f. = EN 163, 465. 4) a. a. O. €. 373, 37 |. 
5) De libertate EA var. arg. 4, 234 — WA 7, 59, 22f.; beutfd Nr. 19, 
EAN 27, 188 — WA 7, 29, 33f. — Weitere Stellen über „die Schäblichfeit 
ber guten Werte“ bei Luther bat f. Thieme, THLBI 1908, Sp. 42f. zu= 
fammengeftellt. 6) Im Sinn von salvari ift salus — justificari, vgf. 
€pb. 2, 8. 
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erjdjien bem Lutherfchen SDenfen von bem justificari unabtrenn- 
bar: Wo Vergebung der Sünden ist, da ist Leben und Selig- 
keit 11. Der Geredjtfertigte weiß, daß er ein Kind Gotte8 und 
Miterbe Chrifti geworden ijt ?); und nur fide, b. i. nuda fiducia 
misericordiae dei, aljo sola fide, kann er be8 ewigen Lebens 
gewiß [είπ 8). Das „vita aeterna ex fide" [djien Lutherſchem 
Denken deshalb “) mit bem justificari ex fide auf einer Ebene 
zu ftehen 5) und mit ihm gegeben zu ſein 9. Mit ben Schrift- 
ausjagen über dag Gericht nad) den Werfen fand man fid) babet 
mit der Erwägung ab, daß die Schrift simul complectitur ju- 
stitiam cordis (b. t. bie fides, bie nuda fiducia misericordiae 
ijt) cum fructibus et saepe fruetus nominat, ut ab im- 
peritis magis intelligatur, et ut significet requiri novam vi- 
tam et regenerationem, non hypoecrisin "). Und was die Schrift 
vom „Lohn“ des ewigen Lebens fagt, ba8 wird, jomeit es nicht 
al3 mahnende Form ber promissio vitae aeternae gedeutet 
werden kann 5), darauf bezogen, daß bie opera, wie fie verjdjie- 
dene irdifche Belohnungen erlangen, fo aud) ein verichiedenes 
Maß der ewigen Herrlichkeit bedingen würden ?). 

8. Die leterwähnten BVorftellungen mögen an fid) unb in 


1) KK 365, 6; Ap 105, 100; 215, 54. 2) Bgl. oben 6. 323 bei 
Anm. A 3) Ap 141, 199; 144 beutjd, 3.7. 4) Vgl. disp. Pall, Drews 
6. 156: habemus salutem in spe et tendimus ad revelationem. 5) Sehr 
oft werden justificatio (ober justitia) unb vita aeterna verbunden, 3. 1. 
Ap 87, 5; 189, 176; 141, 199; 171, 29. — 6) Ap 141, 199; 277, 32. 
7) Ap 149, 253; vgl. 148, 244. Luther [prit von fides incarnata (EA 
Gal. 1, 381 ff. = WA 40, 1, 414 ff. u. 5.) unb will (a. a. DO.) bie regulae 
de communicatione idiomatum bei Stellen wie Matth. 19, 17 benußt tijjen. 
Den gleichen Gedanken brüdt dejnstiffo., WA 30, 2 ©. 659, 17, aus: fides 
ceu crassescit opere et fit palpabilis. Charatteriſtiſch ijt am ber zuerft anges 
führten Stelle (EU Gal. 1, 884; WA 40, 1, ©. 417, 13f.) der Gab: orania 
sunt fidei, quae operibus tribuuntur. 8) Ap 147, 241. 9) Ap 146, 
934; 148, 246. So aud) Luther, MattHäusprebigten 1530, EA 43, 366 ff. — 
WA 32, 543f. Dabei fcheint feine Stellung zu bem Begriff des praemium 
accidentale eine unfichere zu fein: in ben Matthäusprebigten verwirjt er ihn 
(a. a. O. ©. 361 = 539, 21), Melanchthon gegenüber fat er, menm bie 
Überlieferung richtig ift, won den Werten gejagt; accidentaliter glorificabunt 
personam praemiis certis (EN 58, 354). 
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ihrem Verhältnis zur hl. Schrift recht angreifbar ſein, — das 
aber zeigen fie, wie völlig nach Luthers Gedanken trotz ber un- 
löslichen Zufammengehörigteit von Glauben und Werfen, von 
justificatio und regeneratio, dennoch ba8 justificari nur an bie 
nuda fiducia misericordiae dei gefnüpft wird. Das ijt ber 
Sinn des sola fide justificamur. Zugleich find diefe Gedanken 
über bie vita aeterna ex fide, weil fie im Grunde nidjt8 anderes 
bezweden, als bie Grundlage be8 spes vitae aeternae aufzu- 
weijen, ein bejonber8 deutlicher Beweis dafür, daß εδ bei der 
reformatoriſchen Rechtfertigungslehre nicht um eine objektive Theorie 
über das göttliche justificare fid) handelt, fondern um eine Dar- 
legung der Gedanken und Erfahrungen, die das justificark ein- 
ſchließt. Dem Paſſiv justificari und dem fadjlid) gleichbedeutenden 
»fides justificat begegnet man aud) überall, wo Luther und 
bie ältern Symbole von der Rechtfertigung fprechen, unendlich viel 
häufiger αἴδ dem göttlichen justificare. Es verrät fid) darin, daß 
die evangelifche Rechtfertigungs- „Iehre” nicht als Korrektur einer 
fatholifchen Lehre entjtanden ijt, fondern al$ bie Luther gefchenfte 
Antwort auf die praftifche frage: O wenn willtu einmal fromm 
werden und genugtun, daß du einen gnädigen Gott kriegest 1). 


πι. 
1a?) Bei der Darftellung der Rechtfertigungslehre im vorigen 
Abſchnitt find aus ber Apologie nicht nur Stellen aus ben zum 


1) Predigt 1. Febr. 1534 (EU 19", 152 — WA 37, 661, 23f.; vgl. 
ebenda 274, 15). 2) A. Ritſchl, Die hriftliche Lehre von ber Recht⸗ 
fertigung und Berfößnung, 3 Bbe., Bonn 1870 — 74, 2 Aufl. 1882—83, 
3. Aufl. 1888—89. — ©. Kawerau, Johann Agricola, Berlin 1881. — 
39. Herrmann, Die Buße des evangelifchen Chriften (32808 I, 1891, 
6. 28—81). — 9 9 Lipfius, Luthers €ebre von ber Buße, Braunfchweig 
1892. — 8. Thieme, Die fittlide Trieblraft des Glaubens. Eine Unter, 
ſuchung zu Luthers Theologie, Leipzig 1895. — A Galley, Die Bußlehre 
Luthers unb ihre Darftellung in neuefter Zeit, Gütersloh 1900. — Luthers 
Sermo de poenitentia, herausgeg. von G. F. Fiſcher, Leipzig 1906. — 
$. Mandel, Die [Φοίαβί[ώε Rechtfertigungslehre, ihre Bedeutung für Luthers 
Entwidlung, ihr Grundproblem und deſſen Löfung durch Luther, Leipzig 1906. — 
19. Braun, Die Bedeutung ber Konkupiſzenz in Luthers Leben unb Lehre, 
Berlin 1908. 
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vierten Artikel ber Auguftana (de justificatione) gehörigen Ar- 
tifein II (de justificatione) und III (de dilectione et impletione 
legis) verwendet worden, fondern auch joldje, bie au8 bem den 
zwölften Artikel der Auguftana (de poenitentia) verteidigenden 
Artifel V (de poenitentia) ftammen. Die beiden genannten Ab- 
fchnitte der Apologie, Artikel II und III und Artikel V, find in 
der Tat in mancher Hinficht Dubletten. Melanchthon hat das 
felbft empfunden. Denn er jagt in dem Artikel de poenitentia: 
cum supra de justificatione de eadem re satis dictum vi- 
deatur, hie breviores erimus 1). Wenn er dann fortfährt: sunt 
enim loci maxime cognati doctrina poenitentiae et doctrina . 
justificationis, [ο gilt das, obwohl Melanchthon nicht fo gefagt 
hätte, wenn e8 nicht àud) für feine Auffaffung der Sache ftimmte, 
zunächſt von der herkömmlichen Lehre. Und für bieje an erjter 
Stelle ift Melanchthons Bemerkung zutreffend. Denn bie fatho- 
liſche Rechtfertigungslehre gab und gibt in abstracto über ὃαδ- 
felbe Wirfen ber gratia sanctificans (ober gratum faciens) 
Auskunft, ba8 in concreto bei der Buße und — aud) dies Safras 
ment muß bier herangezogen werden — bei ber Taufe im bie 
Erfcheinung tritt. Mit einem furgen Rückweis auf diefe fatfo- 
lijdje Lehre zu beginnen, empfiehlt fih. — Die katholifche 9tedjt- 
fertigungglehre jet gemäß ber allgemeinen Gnadenlehre von der 
ihrem Weſen mad) al3 übernatürliche göttliche Kraft (als „Über- 
natur“) verftandenen gratia voraus, daß fie bem Menfchen, bem 
De infusione (Röm. 5, 5) gegeben wird, als von nun am ihn 
bejtimmenber habitus fo innewohnt, daß fie ben von ber vor⸗ 
bereitenden Gnade gewirkten Glauben (ba8 eredere verum esse, 
quod docet ecclesia) und bie Hoffnung duch bie in unb mit 
ihr gegebene, zur Aktivität im Guten treibende Liebe zu Gott 
vollendet. Sie lehrt dann von biejer deshalb als gratia habi- 
tualis gefennzeichneten Gnade, daß burd) ihre , GingieBung" bem 
Sünder nicht nur remissio peccatorum, fondern eine innere Er- 
neuerung unb Heiligung, ein wirffidje justum effici, zuteil wird, 
fodaß er nun al8 justus unter fteter Mitwirkung der Gnade 


1) Ap 176, 59. 
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wirklich gute Werke tun, augmenta gratiae (ein augeri der in 
ihn gefegten justitia, ein volleres justificari) und dag erige 
Leben fid) verdienen kann. — Ziele gratia, von der bie et, 
fertigungglehre das Ebengefagte fejtítelt, wird nad) ber doctrina 
de sacramento baptismi erftmalig in ber Taufe gegeben und 
wirkt in ijr außer ber bie concupiscentia nur al3 fomes peccati 
nod) beftehen fajjenben Tilgung der Grbjünbe und ber Vergebung 
aller etwa vorhandenen Tatfünden die [erfte] justificatio ober 
bie regeneratio. Die Bußlehre ergänzt dies dahin, daß bie 
gratia, fo oft der in ber Zaufe Gerechtfertigte und Wieder- 
geborene durch eine Todfünde den Gnadenftand verloren Dat, 
wiederholentlic, „eingegofjen“ werden fann duch das Buß- 
faftament (oder — unter bejjen virtueller Vorwegnahme — in- 
folge eine8 votum poenitentiae). Die gratia wirft bann an 
den contritis umb confessis burd) bie absolutio bie Wiederher- 
ftellung be8 verloren Gnabenjtanbe8 (ein erneutes justificari) 
und damit zwar feine eigentliche zweite regeneratio — ber Be- 
griff der Wiedergeburt wiberjprid)t einer Wiederholung —, 
aber bod) eine vivificatio des bem Tode verfallenen neuen Lebens 
und damit ein Wiederaufleben (quoad meritum) der früher im 
Gnadenftande getanen guten Werfe (ber fog. opera mortificata). 
Doc hat der fo wieder Nehabilitierte burd) Satisfaltionen noch 
die zeitlichen Strafen feiner Sünden abzulöfen. 

lb. Die evangelifchen Rechtfertigungsgedanten waren mum 
freilich weder im Gegenfag zur fatholifchen Rechtfertigungglehre, 
nod) im Gegenjag zur herkömmlichen doctrina de baptismo oder ` 
de poenitentia entftanden. Cie waren (vgl. IT, 8 a. €.) bei 
Luther urfprünglich nidjt8 anderes al8 eine aus feinem neuen 
Verftändnis ber Gnade Gottes erwachſene Ausmünzung des 
„Evangeliums" zur Tröftung geängfteter chriftlicher Gewiſſen, 
eine Unterweifung heilsbegieriger Chriften zur richtigen Auffaſſung 
ihres Verhältniſſes zu dem Heiligen, aber gnädigen Gott, aljo 
eine praftifche Anleitung zur chriftlihen Selbftbeurteilung 
in ber angegebenen Hinficht. Und nod) heute ijt e8 für ein rechtes 
Verſtändnis der „Rechtfertigung burd) den Glauben“ von funda- 
mentaler Bedeutung, e8 fcharf ins Auge zu fafjem, daß εδ fid 
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bei der Rechtfertigungslehre zunächſt nicht um eine Theorie, eine 
„Lehre“, über ein vergangenes oder zukünftiges Tun Gottes 
handelt, ſei es bei der Taufe oder bei der „Bekehrung“, bei der 
Beichte oder beim Endgericht, ſondern um die gegenwärtig und 
jeder Zeit für den Chriſten wichtige praktiſche Frage, worauf 
er ſeine Geltung vor Gott, ſein „Beſtehenkönnen“ vor ihm (die 
fiducia standi .coram deo, wie Luther 1516 einmal jagt 2)), 
gründen, wie er Gott wohlgefällig werden, Ruhe im Germijjen ?), 
und Frieden im Herzen erlangen kann. Aber Luther neue 
Antwort auf diefe ihm im der mönchiſchen Frömmigkeitspraxis 
zur Folter gewordene Frage ftand in tatfählichem Gegenjat 
fomob zur herfömmlichen NRechtfertigungslehre wie zur Lehre von 
Taufe und Buße. Das neue Verftändnis von gratia (= favor — 
misericordia peccata condonans) und fides (vgl. oben I) — 
und dies beides war das eigentlich Neue — mußte in all jenen 
drei „Lehren" an einzelnem Anftoß nehmen, zu Umdeutungen 
und Abänderungen fid) veranlaßt fehen. Bei welcher der drei 
„Lehren“ Luther aert ber Notwendigfeit eines Widerfpruchs 
fid) bewußt geworden ijt, willen wir nicht. Denn daß feine 
öffentliche τί in den 95 Thefen vom 31. Dftober 1517 
zuerft den Ablaß und die Bußlehre angriff, während die „NRecht- 
fertigung" und die Tauflehre in den Thejen gar nicht erwähnt 
werden, beweift nichts. Lange vorher ſchon hatte in Luthers, 
afabemijdjer Tätigfeit ein Gegenfat zum Überlieferten an allen 
drei Punkten fid) bemerkbar gemacht. Doc) [επί dabei bie 
Tauf lehre jpáter, als bie beiden andern, in feinen Gefichtsfreis 
getreten zu fein. Den beiden andern „Lehren“ gegenüber ift 
aud) mit innern Gründen nicht entfcheidend zu argumentieren. 
Denn das „Frommwerden“, das Geſchicktwerden zu wirklich guten 
Werfen, auf das in der fatholifchen Rechtfertigungslehre der Be- 
griff des justificari vornehmlich Hinweift, ijt für Luther früh 
ebenjo wichtig gemejen, wie der in ber Bußlehre und mehr nod) 


1) Brief an Spenlein vom 8. 4. 1516, Enbers I, 29, 28. 2) Bol. 
bag „‚ad conscientiae quietem pervenire“ in bem eben zitierten Briefe (65. 29, 45) 
unb bem in ber Apologie überaus häufigen Hinweis auf ben Troft, bem bie 
rechte Lehre von ber 9tedjtfertigung den perterritae conscientiae bringt. 
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in ber Bußpraris bei bem Verlangen nad) bem justificari her- 
vortretende Wunfch, einen gnädigen Gott zu kriegen. Luther 
fatte, ehe ihm feine neue Grfenntni8 aufgegangen war, zunächſt 
mad) dem erfteren getrachtet, um dadurch ba8 zweite zu erreichen. 
Dann lernte er, daß das Umgefehrte das Richtige fei. Aber das 
erſtere ijt dadurch feinem Intereffe nicht entrüdt. Ja, auffällig 
Dart wird es in den erften Jahren feiner reformatorifchen Schrift- 
ftelleret betont. Daß wir burdj Gottes Gnade gerecht werden 
müffen, um gerecht handeln zu können (vgl. Matth. 7, 1711: diefer 
Thefe begegnet man bei ihm immer wieder. — Doc, gleichviel, 
wo ber Widerfpruch zuerſt εἰπ[ερίε, er Dat jid) bei Luther unb 
feinen Gefinnungsgenofjen ſowohl gegenüber ber doctrina de 
justificatione, wie gegenüber ber doctrina de baptismo und 
ber doctrina de poenitentia geltend gemadjt. Und allen drei 
„Lehren“ gegenüber wurzelte ber Widerfpruch in bem gleichen, 
aus bem neuen Verjtändnig von gratia unb fides fid) ergebenden 
evangelifchen Grundgedanken. So blieben die zwei, bam. drei 
loci — de justificatione, de baptismo und de poenitentia —, 
aud) auf Lutherfchem SReformationágebiet loci maxime cognati: 
allen dreien gegenüber famem bie neuen Rechtfertigungsgedanten 
zum Ausdrud. Allen dreien gegenüber wird daher deren Eigen- 
tümlichfeit erkennbar, jedesmal unter einem etwas andern Ge- 
ſichtspunkt. 

2a. An der Tauflehre pflegt das ſelten dargetan zu werden. 
Und bod) offenbart fid) gerade hier!) in charakteriſtiſcher Weiſe 
die Eigenart der evangelifchen Rechtfertigungslehre im Unterfchied 
von der fatholifchen. Gemeinjame Lehre ijt, daß, wer da glaubet 
und getauft wird, ba$ justificari oder regenerari erfährt ?); das 
fpezifiih Cöangelifche zeigt fid) in der Forderung ber fides ` 


1) Bon ben Schwierigkeiten, melde bie f'inbertaufe bietet, fehe ich 
bier ab. 2) Daß bie im Glauben empfangene Taufe bie rezeneratio wirft, 
IR im Anfhluß an it. 3, 5 unb Joh. 3, 5 in den Symbolen oft gefagt 
(AC II, 2; Ap 92, 31; KK 362, 10 u. 8.). Das justificari wird nur „zu= 
fällig“ im biejem Zufammenhange nicht erwähnt; vorausgefekt ijt fein Ein- 
treten für ben gläubigen baptizatus mehrfach (vgl. AC XIII, 3; Ap 116, 41: 
prima gratia; KK 361, 6). 
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[specialis] 3) unb in bem Berftändnis ber gratia. Erfteres bedarf 
Bier feiner weiteren Darlegung; e folgt mit Notwendigfeit daraus, 
daß im Caframent bie promissio remissionis angeboten wird 2). 
Letzteres tritt im zwiefacher, entgegengefeßter Hinficht hervor. 
Einerfeit3 nämlich in der von der Auguftana freilich nicht er- 
wähnten, aber von ber Apologie ausdrücklich verteidigten ?) und 
von den Zutherfchen Schmalfaldifchen Artikeln % und bem Kate- 
chismen 5) natürlich vorausgejegten Sutferjd)en Theſe €), daß bie 
nad) der Taufe nod) bleibende concupiscentia nicht bloß ein nicht 
mehr unter den Begriff der „Sünde“ fallenber fomes peccati, nicht 
ein ἀδιάφορον "), jondern wirkliche Sünde fet, aud) die Getaujten 
alfo die Erbsünde noch haben 9) Andrerfeits in der Polemik gegen. 
die fatholifche Anfchauung, daß für bie aus der Taufgnade Heraus- 
gefallenen die Buße (og Bußfaframent) bie secunda tabula. 
post naufragium [εί ο), bie rettenbe 9Bíanfe, damit wir müssen 
ausschwimmen und überkommen, nachdem das Schiff ge- 
brochen ist, darein wir treten und üherfahren, wenn wir in 
die Christenheit kommen 10). Das Schiff (b. i. bie Taufe) 
zerbricht nicht, fagt Luther im Großen Katechismus !!). Es 
bleibt die Taufe immerdar stehen; und ob gleich jemand 
davon fällt, so haben wir doch immer einen Zugang dazu 12). 
Diefer reditus ad baptismum 19) ijt die Buße, b. D daß man. 
den alten Menschen mit Ernst angreife und in ein neues Leben 
trete 14). Also ist die Buße nichts anderes denn ein Wiedergang 
und Zutreten zur Taufe, daß man das wieder holet und treibet,. 
so man zuvor angefangen und doch davon gelassen hat !5) 


1) Ap 204, 20; KK 362, 8; GK 490, 33f. Luther fagt deshalb in de 
captivitate bon ber Taufe: non sacramentum, sed fides sacramenti justi- 
ficat (EA var. arg. 5, 63 = 194 6, 532, 29). 2) Bgl. oben I, 2a, 
€. 309. 3) 83, 35—45. 4) 319, 43. 5) KK 362, 12; GK 458, 54. 
6) Sie gehörte.zu ben von der Bulle 9eo8 X. verurteilten (EA var. arg. 
4, 272, 2 u 3); und Luther Hatte fie in ber assertio omnium articu- 
lorum per bullam damnatorum (1520) entichieben feftgehalten (EA var. arg. 
5, 169 ff. — WA 7, 10355). 7) Ap 84, AL Über bie katholiſche Lehre ` 
f. Loofs, Symbolit I, 8 55, 1b. 8) ASL 319,43. 9) Bgl. oben 6. 350 u. 
Loofs, Symbolit I, 335 bei Anm.4. 10) GK 497, 81. 11) GK 497, 82. 
12) GK 497, 77. 13) KG 497, 79. 14) GK 497,75. 15) GK 497, 19. 
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2b. Die Konfutatoren haben in ber erſten Geſtalt der Kon- 
futatio die Theſe vom Bleiben der Erbſünde nach der Taufe als 
ein evacuare efficaciam et virtutem baptismi kennzeichnen zu 
Dännen gemeint !), unb wie anftößig bieje Thefe vom fündlichen 
Charakter der coneupiscentia römiſchem Denken ijt, zeigt bie 
grundlos ſchmutzige Deutung, bie Denifle ihr in feinem H er? 
gegeben fat. — Liegt. wirklich eine evacuatio baptismi hier 
vor? — Nur eine heilfame „Entleerung“ des Begriffs der gratia 
von bem Magifchen, das ihm im Katholizismus anfaftet! Nach 
fatholifcher Lehre wird in der Taufe unter dem Einfluß der 
gratia infusa bie Grbjünbe getilgt bi8 auf den von der con- 
eupiscentia zurüdhbleibenden fomes peccati, der nicht mehr 
„Sünde“ ift. Wie ba8 zugehen foll, ijt — ich jage nicht „un- 
begreiflich" (denn Gottes Wirken ijt oft unbebegreiflich), aber — 
unvorftellbar wie alles magische Wirfen. Der evangelifchen An- 
ſchauung ift die justificatio fein hyperphyfifch- magifcher Akt: fie 
ändert — in pfychologifch verftändlicher Weife — das Ver— 
hältnis des Sünder zu Gott unb gibt ihm einen Zugang zu 
Gottes Gnade, der ſtets ihm offen bleibt, — aud) dann, menn 
er zeitweife in Unglauben und grobe Sünde ?) geraten, in neu 
fid) aufraffendem Glauben neu ihn wieder fudjt?) Aber das 
. peecatum (die Erbfünde) des baptizatus (justificatus) verſchwindet 
nicht magifch mit einem Male. Die Schuld, bie ber Menſch 
infolge feines peccatum hatte, wird geti(gt, und bie Macht ber 
Sünde wird in ber fortfchreitenden Heiligung — im Fortfchritt 
ber justificatio fünnte man auch jagen (vgl. 8 II, 3b)  — 
immer mehr gebrochen; aber was vom „alten Adam“ jemeilig 
nod) vorhanden ijt, bleibt Sünde, bie ben Menfchen fdjulbig mot, 


1) Ed. Ficker ©. 9. Die definitive Geftalt (CR 27, 88) bat fi mit 
bem ,, rejicitur " begnügt, ohne eine weitere Begründung hinzuzufügen. 2) 8g. 
Ap 98, 64; ASL 319, 43. 3) Bgl. Luther de captivifate: hanc sen- 
tentiam ego libentissime sequor, quod sit plenissimum solacii et efficax 
fidei adjutorium, nosse se esse baptizatum (EA var. arg. b, 61 — WA 
6, 581, 7ff.; vgl. GK 498, 84—86). 4) Bgl. Luther de captivitate: 
significat itaque baptismus duo, mortem et resurrectionem, hoc est ple- 
nariam consummatamque justificationem (l. c. 65 = 534, 3f.). 
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3a. Der herfümmlichen Bußlehre unb Bußpraxis febte Luther 
außer bem eben erwähnen Proteft gegen bie Annahme, daß das Buß- 
faframent die Wiederherftellung der Taufgnade bedeute, im feiner 
früheren Beit (vgl. 5 ο) zwei auseinanderzuhaltende Gedankenreihen 
entgegen. Erſtens (o) entwidefte er im Gegenja& zur katholischen 
Lehre von ber contritio und attritio bie fier nicht näher Dor, 
zulegenden Gedanken von bem conteri lege, bem dann das 
vivificari evangelio folgen fol. Ihm lag babet daran, zu be- 
tonen, daß ber Menſch bei biejem conteri lege nichts tue, 
fondern nur etwas leide; und a(8 „Buße“ bezeichnete er bieje 
contritio passiva mit verfchwindenden Ausnahmen 1) nicht. 
Zweitens (8) führte er, teil im Gegenjag zu der al8 menschliches 
„Bußetun“ gedachten contritio ber herfümmlichen Lehre ?), teif8 
im Gegenja zu ber von ben Abfolvierten geforderten satisfactio 
(der „Buße“ im urfprünglichen Sinne des Wortes), aus, daß bie 
rechte Buße, ba8 μετανοεῖν und bie von ihm unabtrennbare 
mortificatio veteris hominis, alfo ba8.alium fieri, bie vera 
contritio (activa), wie er aud) fagt, nicht aus bem Geſetze, nicht 
aus ber detestatio peccati, fondern aus bem Glauben, au8 der 
Liebe zur Gerechtigkeit ftamme und daher nur bem Gläubigen 
möglich fei 9. Dabei verknüpfte er diefe mit bem oben (in II, 6) 
über bie mortificatio Gejagten jid) bedenbe Gedanfenreihe gern 
mit der Taufe (vgl. oben Nr. 2a). Er fonnte auch geradezu 
von der „Taufe oder Buße“ reden 4). — Diefe durch die erjte 

1) 3. 8. disput. de bapt., 1520, thes. 1 u. 4, EA var. arg. 4, 341f. 
= UA 6, 473; Gutachten Luthers, Bugenhagens unb Melanchthons vom 
3. Auguft 1594, EN 53, 250 — WA 15, 229, 15f. 2) Sei ASL III, 
3, 12—18, 6. 313f. 3) Vgl. meine Dogmengefhichte* 8 78, 3a. Hier 
fei nur bie dritte ber Leipziger Thejen (1519) und ein Sat aus ihrer Erläu⸗ 
terung zitiert. Die Thefe lautet: qui opus bonum aut poenitentiam a pec- 
catorum detestatione ante dilectionem justitiae incipi nec in eo peccari 
asserit, hunc inter Pelagianos haereticos numeramus, sed et contra sacrum 
suum Aristotelem desipere probamus (EA var. arg. 3, 273 = 209 II, 421). 
Und in ber Erläuterung fagt Luther u. a.: si enim verum est, adeo nullum 
opus bonum ante gratiam fieri posse, ut nec in gratia pure bonum fiat, 
poenitentia autem bonum opus nimirum sit, necesse est eam gratia prae- 
veniente inchoari (l. c.). 4) Grund und Urfad aller Artikel ufm., EA 
24°, 4 — WAT, 336, 17f. 
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der 96 Theſen weltbekannt gewordenen Gedanken Luthers von 
der durch das ganze Leben hindurch währenden [Chriften-]Buße 
find, wie zum Zeil ſchon in Nr. 2a angedeutet ift, in den Sym- 
bolen rund und reinfid), ohne durch Fremdartiges abgefchwächt 
zu werden, ausgefprochen in den $atedjiómen 1). Im Kleinen 
Katechismus heißt εδ, bie Taufe bedeute, daß der alte Adam 
in uns durch tägliche Reue und Buße soll ersäuft 
werden usw.?) Im Großen Katechismus wird gejagt: Das 
Werk der Taufe ist nichts anderes denn die Tötung des 
alten Adams, darnach die Auferstehung des neuen Menschen, 
welche beide unser Lebenlang in uns gehen sollen, also daß 
ein christlich Leben nichts anders ist denn eine tägliche 
Taufe, einmal angefangen und immer darin gegangen ?), 
Solches Tun wird deutlich gleichgefegt mit bem Glauben und 
seinen Früchten 4). Und von der Buße heißt es, die Taufe 
begreife (= ſchließe ein) aud) fie, als die eigentlich nichts 
anderes ist denn die Taufe. Denn was heißet Buße anders, 
denn den alten Menschen mit Ernst angreifen und in ein 
neues Leben treten? Darum wenn du in der Buße lebest, 
so gehst du in der Taufe, welche solch neues Leben nicht 
allein deutet, sondern auch wirket, anhebt und treibt; denn 
darin wird geben Gnade, Geist und Kraft, den alten Men- 
schen zu unterdrücken, daß der neue herfürkomme und stark 
werde 5) — Die Würdigung der in diefer Lutherſchen Buß— 


lehre hervortretenden Verfchiedenheit evangelifchen und katholiſchen 


Denfens fann, da bieje Bußlehre nichts anderes ift, als ein Teil 
ber oben entwidelten Rechtfertigungslehre (11, 6, ©. 341 Π.), bis 
zur Beurteilung der in diefer hervortretenden Lehrdifferenz auf- 
gejdjoben werden (vgl. Nr. 4). 

3b. Diefe Gebanfen Luthers über bie in ber fides wurzelnde 
mortificatio vetustatis und die im biejer mortificatio beftehende, 
das ganze Leben durch währende Buße haben aud) in ber Apologie 
gelegentlich noch Ausdrud gefunden 9). Aber im wejentlichen 


1) KK 362, 12; GK 495, 64—86. 2) 362, 12. 93) 495, 66. 
4) 496, 73. 5) 496, 74— 76. 6) Vgl. bie oben in II, 6 zitierten 
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geht Melanchthon in ber Auguftana und Apologie bereit? andre 
Wege. Un das Bußjakrament 3) und bie in ihm fid) vollgiehende 
conversio impii, bzw. lapsi ?), anfnüpfend, benußt er bie Gedanten 
Luthers über ba8 conteri lege unb vivificari fide, um durd) fie 
zu erläutern, ma8 Buße jei. Constat poenitentia, fo fagt er, 
proprie his duabus partibus: altera est contritio seu terrores 
incussi conscientiae agnito peccato; altera est fides, quae 
concipitur ex evangelio seu absolutione 5). Dabei denkt er bie 
contritio ober, wie er gelegentlich auch jagt, mortificatio *) offenbar 
nicht mehr nur als passiva 5) unb weicht der Trage, ob in ihr [don 
Liebe zu Gott mit wirkſam Jet, aug ©). Die fructus poenitentiae, 
hoc est mutationem totius vitae ac morum in melius Ὦ, rechnet 
er felbft nicht mehr im bie Buße ein 8), will aber ben, der εδ 
tut, nicht groß anfechten ϐ). — Die Bedeutung ber in diefer 
Melanchthonifchen Bußlehre hervortretenden Abweichungen von 
Luther zu würdigen, ijt bier im Vorbeigehen nicht möglich. Nur 
darauf ift hinzuweiſen, daß Melanchthon bieje conversio impii 
in ber Buße, b. D. zunächft im evangelifc modifizierten SBup- 
faframent, mit ber justificatio gleichjeßte. — In diefer Faffung 
bildet bie Rechtfertigungglehre ein Gegenftüd, unb zwar ein un- 
volífommene8 Gegenftüd, zur fatjolijd)en fBuBlebre. Wie in 
diefer bie gratia gunádjt — und für das Volksempfinden 
wefentlidh — aí8 gratia remissionis in Betracht kommt, 
fo handelt e8 fid) aud) in ber jo gefaßten evangelifchen echt, 
Stellen ber Apologie unb dazu 6. 144, beutih: Wie wir nu sagen, dass 
die rechte Busse soll das ganze Leben durch währen, so ufw. 

1) Bel. oben ©. 350 u. 328. 2) ®gl. Ap 173, 44 in poenitentia 
seu conversione impii unb AC XII, 1: docent, quod lapsis post bap- 
tismum contingere possit remissio peccatorum quocunque tempore, quo 
convertuntur. 3) AC XII, 8—5; Ap 171, 28; 178, 45. 4) Ap 174, 46; 
vgl. unten €. 358f. 5) Bgl. Ap 171, 82 (serio dolet se peccasse) und 
174, 46 (in illis terroribus concupiscentia naturalis expurgatur) 6) Ap 
168, 9. Vgl. was Melanchthon über feine ebenfo fid fteflenben Bifitations- : 
artile 1527 brieflich duferte: scis me consulto fugisse illam de amore ju- 
atitiae disputationem, non quin ipse sentiam, deum propter se timendum 
esse, sed quod videam mentem christianam in illis terroribus sero eo per- 
venire, ut aeternarum poenarum metu non commoveatur (CR 1, 906 {.. 
7) Ap 171, 28. 8) Sei, AC XII, 6. 9) Ap 171, 25; 178, 45. 
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fertigungslehre, und zwar nicht nur „weſentlich“, ſondern au s⸗ 
ſchließlich, um die Erlangung der remissio. Denn wo in 
diefem Zuſammenhange bie justificatio nod) mit ber regene- 
ratio identifiziert wird, ijt ber Begriff der regeneratio, weil das 
regenerari bier ba8 — wiederholbare — vivificari consolatione 
evangelii bedeutet, in Gefahr, auf ba8 Niveau ber vivificatio 
im katholiſchen Bußſakrament 3) herabzufinken 3). Und das alium 
fieri ift, anders al8 in der fatfolijdjen Theorie, von biejer mit 
ber conversio in der Buße gleichgefegten justificatio begrifflich 
ausgefchloffen (sequi debent boni fructus) 2). Der Gegenjat 
ber evangelifchen Rechtfertigungsgedanfen zu den fatholifchen tritt 
daher, weil dem consequi remissionem peccatorum gegenüber 
die Berfchiedenheit des evangelifchen und fatholifchen Gnaden- ` 
begriff eine geringe Rolle fpielt — bie gratia remissionis fennt 
ja auch der Katholit —, mur unbollfommen hervor. Überdies 
erhält er eine mißdeutbare Schärfe, weil nad) Ausfcheidung der 
fructus poenitentiae au$ bem Zufammenhang diefer Gedanken 
das sola fide in Gefahr gerät, nicht mehr mur fubjeftio (vgl. 
€. 340f., mit Anm. 3) verftanden zu werden. Daß wirklich gute 
Werke nur der fides möglich find, bleibt freilich verftändlich 5); 
aber bie innere Notwendigkeit des Bujammenfang8 ber 
„guten Werke“ mit ber consolatio conscientiae entbehrt der 
zwingenden Deutlichkeit; bie necessitas debiti tritt daher er- 
gänzend ein. — Diefe innere oderung der Lutherſchen Gedanken 
über dag justificari wird in ber Apologie nur dadurch verbedt, 
daß Melanchthon immer wieder die Lutherſchen Borftellungen 
von bem justificari seu regeneari in [είπε Darlegungen hinein- 
fpielen läßt, infonderheit aud) den Lutherfchen Begriff der im 


1) gl. oben ©. 350. 2) Vgl. oben e 327f. 3) AC XII, 6; Ap 
191, 34 Daß Melanditbon, wie Ap 191, 35 u. 198, 67, fo oft, im bie 
„tota poenitentia“ auch ble fructus poenitentiae einredjnet (vgl. Ap 171, 28 
u. 173, 45; vgl Ὁ. Ritſchl, Dogmengeſch. bes Proteftantismus II, 1 
€. 277 Anm. 3—6), fett das oben Gefagte ebenfo wenig ins Unredt, wie 
ber Umftand, daß Melanchthon bis in feine [pütefte Zeit hinein gelegentlich 
aud) bie justificatio entfprechenb weit faßt. Gem durchgehender Sprachgebraud 
und feine eigentliche Lehre entipricht dem oben Gefagten. 4) Vgl. Ap 183, 89. 
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Glauben wurzelnden mortificatio vetustatis nicht beijeite 
gefchoben hat, obwohl er im Schema feiner Bußlehre bie der 
fides vorangehende contritio mit der mortificatio gleichſetzte !). 

3e. Von biejer MelanchtHonifchen Bußlehre hat Luther fid) 
beeinfluffen lafjen, zumal, feit der Streit mit Agricola, der fog. 
erſte antinomiftifche (1537 — 41), einjebte, aber aud) ſchon früher 2). 
Davon Notiz zu nehmen nötigen Luther von Melanchthon mt. 
unterfchriebenen (og. Schmalfaldifchen Artikel. Denn deren Buß⸗ 
lere zeigt diefen Einfluß. Doc) ift das, was Luther hier über 
die Buße jagt, [ο jchnell Hingeworfen und jo febr ohne alle 
wiſſenſchaftlich⸗ theologiſche Schärfe, daß εδ nur im Xichte feiner 
ungefähr gleichzeitigen Ausführungen gegen die „Antınomer“ 8) 
richtig aufgefaßt werden fann. Viet man bie fog. Schmalkaldiſchen 
Artikel allein, jo fann es jcheinen, αἴδ habe Luther hier bie 
Melanchthonifche Bußlehre vorgetragen, meng aud) unter ftrengem 
Feſthalten des paffiven Gfarafter8 ber contritio 4). Denn in 
dem thetifchen Teile des Artifels 5) redet er lediglich von der 
contritio ex lege bei den offenbaren Sündern und falschen 
Heiligen, alfo den impiis, und al3 das Ziel biejer contritio er- 


1) 339. neben Ap 174, 46 (o5. 6. 357, Anm. 4) 3.8. 191, 34 und 195, 51. 
2) Bol. das oben ©. 355 Anm 1 erwähnte Gutachten, das Luther in Gemein- 
haft mit Stetandtóon und Bugenhagen ausfertigte; weiter feinen Brief 
an Melandthon vom 27. Oft. 1527 (Enders 6, 109f.) und fein Eintreten 
für Melanchthon gegenüber Agricolas Angriff auf deſſen Bifitationsartitel: 
was Luther bei ben Verhandlungen in Torgau (26 —28. Nov. 1527) geltend 
madte (Seidemann, ZhTh 1874, 6. 116f.), ijt faft verbotenus in die mit 
Luthers Vorrede ausgegangene offizielle Ausgabe der Bifitationsartilel (CR 
26, 41— 96) übergegangen (= CR 26, 51f., letter Abfat des Abſchnitts von 
der Lere). 3) 33gl. die vielleiht am 1. Juli 1537 gehaltene Predigt ber 
Kirhenpoftille über uf. 5, 1—11 (EA 13?, 137—161; vgl. WA 45 6. XXV 
π. 50, 462) und bie Predigt „vom Geſetz unb Gbangelio" pom 30. Sept. 
1537 (EA 141, 178—189 = WA 45, 145—156; vgl. WA 50, 469, Anm. 2), 
bie ſechs 3ieiben oou Disputationsthefen contra Antinomos (EN var. arg 4 
424—442) unb bie Disputationen zur erften (18. Ze, 1537), zweiten (12. Ja⸗ 
nuar 1538) unb fünften (13. Sept. 1538) bei Drews e 246ff., 334 ff. 
u. 419ff.), ſowie Luthers Schrift „Wider bie Antinomer“ (1539; EA 32, 
1—14; WA 50, 468—477). 4) ASL III, 3, 2, ©. 312. 5) 1-9, 
6. 312f. : 
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ſcheint ber Glaube an die Vergebung der Sünden, deren Verheikung 
ba8 Evangelium flugs der Gefegespredigt bingutut !). Auch bie 
Schriftftelle, auf bie 9telandjtfon bei feinen Erörterungen über bie 
. Buße mit Vorliebe fid) berief, Mut 24, 47, fehlt nicht 2). Und ber 
den thetifchen Teil an Länge ſechsmal übertreffende polemifche 
Abſchnitt „Von der faljchen Buße ber PBapiften“ 5), der an ber 
falfchen Buße die rechte Buße verftändlich machen will 9, kriti- 
fiert, gang ähnlich wie Melanchthon e8 oft getan hat, zunächft 
die römifche Buße im ganzen: fie richtet fid) nur gegen peccata 
actualia, nicht gegen bie rechte Sünde, die Erbsünde 5), dann 
ihre drei Teile, zuerft im allgemeinen: der Glaube fehlt 9), darauf 
im einzelnen die contritio: fie war Reue aus eignen Kräften, 
und bloße attritio genügte ”), fodann bie confessio: auf Auf- 
zählung der Sünden stand der Trost de3 Beichtenden, die 
Kraft der Absolution ward nicht gerühmt, vom Glauben war 
nicht bie Rede 8), endlich die satisfactio: ihr Maß war ungewiß, 
eigenes Tun ſchob Chriſtus beifeite, Abläfje traten an ihre Stelle). 
Dann lenft die Bemerkung, daß erufte, nach Heiligung ftrebenbe 
Mönche und Priefter, bie ihrerfeits ihre Sünde fühlten, aber andere 
bod) für heilig hielten und daher an deren meritis teilzuhaben 
begehrten 19), zurüc zu thetifchen Darlegungen: alle bedürfen der 
Buße; und vedjte Buße ift nicht stücklich, denn es ist eitel 
Sünde mit uns; die rechte Reue ijt deshalb ein Verzagen an 
allem, das wir sind; bie redjte Beichte begreift also alle Sünden, 
die rechte Genugtuung ift Chrifti είδει. 11) Und der Artikel ſchließt 
mad) einem Hinmweife darauf, daß ſolche Buße von der Schrift 
gelehrt werde und bei den Christen währe bis in den Tod, mit der 
Abweifung derer, bie grobe Sünden bei den Gläubigen für un- 
möglich halten: felbft ein David habe eine Sünde begehen fünnen, 
die mit Glauben und Geist fid) nicht vertrug, und neben 1. Joh. 
3,9 ftehe 1.30. 1,812). Melanchthon wird in bem allen faum etwas 


1) 4—6, ©. 312f. 2) 313, 6. Aber ſchon das Gutachten von 1524 
weiſt auf fie Hin (WA 15, 229, 17). 3) ASL 3, 10—45, ©. 313—319. 
4) 313,9. 5) 318, 10f. 6) 12—14,6.313f. 7) 15—18, 6. 314f. 
8) 315, 19. 20. 9) οἱ 27, 6. 315f. 10) 28f., 6. 316f. 11) 30—38, 
6. 3177. 12) 39—45, ©. 318f. 
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Am Fremdartiges empfunden haben. — Und bod) fat Luther 
bier feine Bußlehre nicht verleugnet. Das „Anderswerden-und- 
anders-tun* fiet er auch bier al8 das Ziel der Buße an), 
gleichwie er ein Jahr jpüter in einer Disputationsthefe gegen 
Agricola fagt: poenitentia, omnium testimonio et vero, est 
dolor de peccato cum adjuncto proposito melioris vitae 2). 
Sa, von ber contritio passiva ex lege, in bie Gott die offen- 
baren Sünder und falschen Heiligen hineinführt, heißt e$, 
daß damit die rechte Buße anfahe, gleid)mie in der angeführten 
Thejenreihe in bezug auf bie prior pars poenitentiae, b. i. den 
dolor, ber ex lege tantum est), gefagt wird: poenitentia 
solum ex lege est dimidium vel initium poenitentiae seu per 
synecdochen poenitentia, quia caret bono proposito 4). Die 
eigentliche Buße ijt αἴ[ο ba8 bonum propositum melioris vitae. 
Gieid)mie εδ nun von biejem in der angeführten Theſenreihe heißt: 
altera pars [poenitentiae], scilicet propositum bonum, non 
potest ex lege esse 5), cum secundum evangelium sit im- 
petus spiritus sancti, peccatum deinde ex amore [dei] de- 
testans rebellante licet interim fortiter peccato in carne 9), 
fo wird aud) in den jog. Schmalkaldiſchen Artifeln von bet 
Buße, die bei den Christen währet bis in den Tod, gejagt: 
sie beißt sich mit der übrigen Sünde im Fleisch (b. f. mit 
ber nad) bem Empfang der remissio noch bleibenden Erbfünde) 
durchs ganze Leben, weil S. Paulus Röm 7 zeuget, daß er 
„kämpfe mit dem Gesetze seiner Glieder“ etc., und das 
nicht durch eigne Kräfte, sondern durch die Gabe des hei- 
ligen Geistes, welche folget auf die Vergebung der Sünden; 
dieselbige Gabe reiniget und feget täglich die übrigen Sünden 
aus und arbeitet, den Menschen recht rein und heilig zu 
machen) Daß diefe Buße für Luther das ihm Wichtige ijt, 
zeigt bie den angeführten Worten folgende Bemerkung: Hiervon 


1) 812, 3. 2) Disp. I, 1; EA var. arg. 4, 424, Drews ©. 253 
(18. Dez. 1537). 3) Thefe 4, 6. 424, bzw. 253. 4) a. a. O. Theſe 8. 
In ähnlicher Weife heißt ASL 314, 16 bie attritio „eine halbe oder Anfang 
der Ένα. 5) Thefe A 6) Theſe 18, 6. 425, bm 254. Das dei Ip 
zur Verbeutlidung aus Thefe 22 oben mit eingefügt. 7) ASL 318, 40. 
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weiß Papst, Theologen, Juristen noch kein Mensch nichts, 
sondern ist eine Lehre vom Himmel durchs Evangelium 
‚offenbart I). Die rechte Buße, bie poenitentia fidelium in 
Christo, wie eine der Disputationstheſen der Zeit jagt 3), ift alfo 
das tägliche, ja ftetige 5) Angehen („bonum propositum “) des 
gerechtfertigten Chriften gegen feinen „alten Adam“; und dag, 
was Luther in den jog. Schmalfaldifchen Artikeln über bieje 
immerwährende Chriftenbuße andeutet, wird richtig erläutert durch 
die charakteriftifchen Disputationsthefen: toto tempore vitae 
durat peccatum in carne nostra et adversatur spiritui sibi 
adversario; quare omnia opera post justificationem sunt aliud 
nihil quam poenitentia seu bonum propositum contra pecca- 
tum; nihil aliud enim agitur, quam ut peccatum per legem 
ostensum et in Christo remissum expurgetar; sicut filiorum 
Israel erat post obtentam terram Canaan Jebusaeos in finibus 
suis morantes expellere 4). Das ijt durchaus utfer8 alte Buß- 
lefre 5). Abweichend von bem, was bieje ber Regel nad) 9) zeigt, 
ift nur dies, daß bie contritio ex lege, deren Notwendigkeit 
Luther [tet behauptet hat "), hier, und zwar bod) nur in gewifjer 
Weife („per synecdochen “)®), in ben Begriff der Buße auf- 
genommen ijt. Das ijt aber lediglich eine Differenz einesteils 
der Stimmung — in feinen Anfängen nahm Luther [irrig) an, 
alle Welt fühle die contritio wie er, und drängte deshalb von 
ibr und ber lex ab?) — amdernteil® der Terminologie. Es 


1) 318, 41. 2) Thefe 5 ber britten Thefenreihe (EA var. arg. 4, 431), 
über bie, wie über bie ber vierten, nicht bisputiert ift (Drems ©. 419f.). 
8) Thefe 7 ber dritten Reihe (a. a. O. ©. 431). 4) Thefe 8— 11 der 
dritten Reihe, EA var. arg. 4, 431. 5) Sot oben Nr. 3a. 6) gl. 
oben ©. 355 bei Anm. 1. 7) Vgl. dejustif. 1530, WA 30, 2, 6. 670, 331.: 
poenitentia timore poenae et amore justitiae — utrumque verum est. sic 
dixi poenitentiam non a timore poenae, sed amore jusitiae incipiendam 
(vgl. ober €. 355 Anm. 3). non negavi timorem poenae, sed victoriam 
Sophistarum tune regnantem. 8) Oben €. 361 bei Anm. 4. 9) Φα. 
Luthers eignen Rückblick bei ber bitten Disputation: est verum, nos sub 
initium eausae hujus ... utebamur etiam istis vocibus, quibus nostri An- 
tinomi; sed longe diversa ratio fuit tunc temporis quam hodie; tum 
mundus erat plus satis perterrefactus (Drews ©. 471). 
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ſcheint freilich, a(8 bedeute εδ mehr: e8 fcheint, als habe Luther 
die „Bekehrungsbuße“ Melanchthons mit feiner Chriftenbuße zu 
einem unorganifchen Ganzen verbunden, wenn er gunüdjt von 
der contritio der offenbaren Sünder und falschen Heiligen 
fpricht. Allein waren nicht auch fie getauft? War alfo nicht 
aud) ihre Buße ein reditus ad baptismum? Und wer will 
zwischen „Chriften” und ,impiis* ficher ídjeiben! „Luther“ bot 
das für fid) ftet8 abgelehnt !). Die Grenzlinie zwifchen „Chriften“ 
und getauften „Unchriſten“ [djeb ihm nicht Menfchengruppen, 
fondern in allen einzelnen Menſchen den „Ehriften“ 
unb den „alten Adam“ 2). Inſofern ijt jeder justificatus auf 
Erden nod) ein justificandus (vgl. oben II, 3b) 3); christianus non 
est in facto, sed in fieri 4). Daß dem „alten Adam" dag con- 
teri lege gebühre, hat Luther Jett den Anfängen feiner neuen 
Grfenntni$ unb bi8 an fein Ende oft ausgejprochen 5). Und feit 
und foweit er alle in der Schrift für „lex“ hielt, quiequid 


1) Schon in bent Begleitbriefe zu bent Gutachten von 1524 (oben (6. 355 
Anm. 1) fagt Luther: Wo Christen sind, die bedürfen weder Gesetz, noch 
Evangelium, sondern leben im Glauben; weil aber Gott allein weiß, 
welche rechte Christen sin.l oder wie lange sie [es] bleiben, muß 
man alle beide Predigten (b. i. die des Gefeßes und bes Evangeliums) lassen 
frei und getrost gehen. 2) Bol. Thefe 10 — 13, 29 u. 30 ber fünften 
Theſenreihe (EA var. arg. 4, 437f., Drews ©. 423f.): in Christo quidem 
lex impleta est, peccatum deletum, mors destructa est; hoc est, si in 
Christo per fidem crucifixi et mortui sumus, talia sunt vera in nobis quo- 
que; at si vivimus, in Chriso nondum sumus, sed extra Christum sub lege, 
peccato et morte agimus; res ipsa autem et experientia testatur, ipsos 
justos quoque morti adhuc tradi cotidie. quod si fingunt (Antinomi), suam 
. ecclesiam seu auditores simpliciter esse omnes pios et sine lege christianos, 
patet eos prorsus insanire et nescire, quid loquantur aut affirment. 
3) Vgl. Thefe 29 der disp. I c. Ant, EA var. arg. 4, 426, Drews 6. 254: 
non enim justi aut vivi sumus ..., sed peccatores jam et mortui per 
Adam justificandi et vivificandi per Christum. 4) Annot. in aliquot 
cap. Matthaei zu 13, 45 (WA 38, 568, 37). Borangeht: qui coepit esse 
christianus, hoc restat, ut cogitet se nondam esse christianum, sed quaerere, 
ut fiat christianus (3 33—35). Das war eine durchgehende Überzeugung 
Luthers. Er hat fie fhon in der Römerbriefvorlefung (Fiderl, 2, e 266, 12 
fieri est justificatio; vgl. 3 22ff.). 5) Bgl. Loofs, Artic. stantis 
©. 418 Nr. 7 ber Anm. 1 ber Seite 417. 
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ostendit peccatum !), war das felbftverftändlich. Was ung daran 
fremdartig anmutet, wird auch ung perjtünb(id), wenn wir für 
„lex“ das „fittlihe Sollen“ einfegen. Das bemütigt aud) den 
justificatus immer wieder, treibt in die „Buße“, zum bonum 
propositum, zum „Anders-werden“!?). Ja, bieje8 accusari 
lege ift von der fides justificans unabtrennbar, in dem Glauben 
an bie remissio propter Christum [efbjt enthalten. „An 
mir unb meinem Leben ift nidjt8 auf diefer Erd; was Chriftus 
mir gegeben, das ijt der Liebe wert”, — diefer Vers Paul 
Gerhardts gibt echt Lutherfchem Denken über „Glauben“ und 
„Buß“geſinnung Ausdrud 8). Der „Dualismus“, dem Luther 
in feiner Beurteilung des justificatus in allen Perioden feiner 
reformatorifchen Erkenntnis, zum Teil im Anjchluß an das von 
ibm, aud) in den jog. Schmalfaldiichen Artikeln 4), auf ben Wieder- 
gebornen gebeutete 7. Kapitel des Römerbriefs, oft in Fräftigften 
SBaraborien, Ausdrud gegeben hat — derjelbe Menſch ijt CHrift 
und nod) nicht Chrift, gerecht und bod) ein Sünder, frei vom 
Gefe und bod) ihm noch verhaftet, wie im Himmel lebend und 
doc) immer wieder in die Hölle geführt, ufw. 5) — ijt von Luthers 
Zentralgedanken unabtrennbar. Man kann die Schärfe biefer 
Gegenfäge abzufchwächen verjuchen durch den Hinweis darauf, 
daß Luther, wenn er von dem conterere der lex fagt: Wo das 
Gesetz solch sein Amt allein treibet ohne Zutun des Evan- 
gelii, da ist der Tod und die Hölle und muß der Mensch 


1) Vgl. Thefe 18 ber zweiten 9teije, EA var. arg. 4, 428. Gelbft vom 
Baterunfer zeigt Qutber das im Thefe 17 — 25 ber britten Reihe (a. a. O. 
6. 431f.) in eindrudsvoller Weife. 2) Selbft Röm. 2, 4 weiß Luther 
baber damit in Einklang zu bringen, bof bie lex bie Sünbe zeigt: benig- 
nitas dei adducit ad poenitentiam, hoc est, ut legem peccati virtutem 
agnoscas (Theſe 58 ber fünften Reihe, EA var. arg. 440, Drews 6. 425). 
3) Sot, Luther, Enarr. psalmi 50 (51), 1532, WA 40, 2, 6. 408, 3—5: 
homo peccator, qui habet multas reliquias pravas cupiditates, — quo- 
modo „albior nive“ (δι, 9)? inspice eum non in sua persona, sed 
vide, quid ei dederit Christus, qui eum baptizavit suo sanguine. 4) ASL 
818, 40. — B) Dgl. meine Dogmengefh. * 6. 707. 730. 776 umb bom 
Römerbrief ed. Ficker I, 2, ©. 297, 22f.: sic gemellus, duas in se formas 
habens, sicut et Christus. | 
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verzweifeln 1), mit biejem Bedingungsſatze, ber auf Πε nicht zutrifft, 
die Gläubigen anders Helle als die, die nur dag Geſetz kennen. 
Das tut er in der Tat 1. Ein Verzweifeln ijt bei ben Gläu- 
bigen ausgefchloffen 5). Aber es ift ausgefchloffen, weil ber 
Gläubige nicht nur peccator ift. Sofern er e8 nod) tjt, behält 
bie Zufammengehörigfeit von „Geſetz“ und — „Anklagen“, „ven 
Tode und ber Berdammnis-fchuldig-erflären", „In Selbftverzagen 
treiben” ufw. aud) für den Chriften ihr Recht). Und Luther 
Dot gewußt, daß wir immer wieder verfucht werden zum Miß- 
glauben und damit felbft zur Verzweiflung 5), aljo zu „nicht 
Hriftlichem" Denken. Wenn Melanchthon in ber Apologie darauf 
hinwies, daß in ber contritio der timor filialis gegen den timor 
servilis, ber timor dei gegen den timor poenae nicht ficher ob, 
zugrenzen fet 9, fo hat er damit feinen unlutheriſchen Gebanfen 
ausgefprochen "). Übrigens ift trop des in der Terminologie er- 
fennbaren Melanchthonifchen Einfluffes Luthers „ſpätere“ Buß- 
lejre, die in den jog. Schmalkaldifchen Artikeln fid) zeigt, mit 
- feiner früheren im wefentlichen durchaus übereinftimmend. Daher 
gilt: von bem, was fie über das Verhältnis ber evangelifchen 
Rechtfertigungslehre zur fatholifchen erkennen läßt, ba8 oben (©. 356 
am Ende von Nr. 3a) Gejagte: das Nötige wird zur Cpradje 
fommen, menn nun das Verhältnis der oben in II entwidelten 
evangelischen Rechtfertigungslehre, von ber Luthers Bußlehre ein 
unablösbarer Teil ijt, zur Erörterung fommt. 


1) ASL 313, 7. 2) Bgl. disput. I ο. Antin, Drews ©. 308: 
nbi cognitio et fides Christi est, sequitur continua poenitentia, nec tamen 
odiosa et difficilis ..., sed jucunda et facilis. 3) οί. a. a. DO. Drews 
6. 272: quantum carnis, tantum etiam manet lex, sic tamen, quod in 
desperationem adigere non possit. 4) Bgl. ASL III, 3, 33— 86, 65. 317 f. 
u. Thefe 14 ber fechften Neihe, EA var. arg. 4, 441: lex non damnans 
est lex ficta et picta — mir eim fittliches Sbeal, das nicht ernft genommen 
wird. 5) KK 360, 18. 6) Oben ©. 357, Anm. 6. 7) Bgl. Luther 
an Melanchthon 24. Ott. 1527. Enders 6, 109, 17— 32. Sr ber Die- 
fuffion Über das „Gott-fürchten“ in der Erklärung des 1. Gebots (vgl. O. Al⸗ 
breit, ThStKr 1917, 6. 421—495 unb bie bier ©. 423 genannte Lite 
ratur) ijt von U. Hardeland dies unb überhaupt ber oben be[prodjene 
„Dualismus“ m. E. nicht genügend berüdfichtigt worden. 
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4a. Dieſe oben in II wmiebergegebene Geſtaltung der τε[οτ- 
matorifchen Gedanken über bie justificatio ift ein Gegenftüc ber 
katholiſchen Rechtfertigungslehre. Und unleugbar ijt bie 
effektive Faſſung des Begriffs justificari, ber wir fier neben ber 
reputativen begegneten, in formaler Hinficht als eine Nachwirkung 
ber auguftinifch -fatholifchen Lehrüberlieferung zu beurteilen. Das 
fpätere Luthertum hat infolge feines ausſchließlich „forenſiſchen“ 
Verftändniffes des justificare (vgl. oben II, 1a) die in II, 3 
(6. 326 ff.) reproduzierten Gedanken über bie in der justificatio 
erfolgende regeneratio aus bem Sujammenfange ber Rechtferti⸗ 
gungslehre au3ge|djtebem. Ja, man bat fpäter darin, daß das 
justificari nun auf evangelifcher Seite lediglich al8 ein justum 
pronuntiari gefaßt wurde, eine ber ſpezifiſchen Eigentümlichkeiten 
ber evangelifchen Auffaſſung im Unterfchied von der ben effef- 
tiven Sinn des justificare betonenden katholiſchen finden zu fünnen 
gemeint!) Je zweifellofer nun bei diefer fpäteren Entwidlung 
ein urjprünglidje8 Interejle be8 veformatorifchen Denkens, das 
der Heilögewißheit, mitbeteiligt war, und je gemijjer e8 ift, daß 
eine vertiefte Einficht in den Pauliniſchen Sprachgebrauch einen 
entfcheidenden Anftoß zu biejer formalen Umbildung der evan- 
gelifchen Rechtfertigungslehre gegeben hat, deſto leichter wird man 
geneigt fein, die ältere, oben in II wiedergegebene Lehrweife als 
„noch unfertig“ zu bezeichnen. Soldyes Urteil ijt auch, foweit 
die Lehrweiſe ber Apologie in Betracht fommt, nicht unridjtig. 
Denn Melanchthons Theologie war damals nodj im Werden, 
und einheitlich ijt bie Lehrweife ber Apologie nicht (vgl. oben 
©. 358f.). Allein eben diefe in SRüd[id)t auf Melanchthong Ent- 
wicklung in der Tat ,unfertig" zu nennende Nechtferttgungslehre 
ber Apologie fteht dem Denken Luthers [ο viel näher als bie 
fpätere Lehre, daß man, wie oben Abfchnitt II Hoffentlich gezeigt 
hat, troß des ftarfen Einflufles, den ba8 Schema ber Bußlehre 
in ber Apologie Ton ausübt, Luthers Gedanken in weitem Um- 
fange mit Ausführungen der Apologie zur Darftellung bringen 

1) Mit wie wenig 9tedjt man als Zeugnis ber Belenntnisfriften bier- 
für Ap 131, 131 zitierte: justificari significat hic non ex impio justum 
effici, sed usu forensi justum pronuntiari, ijt oben ©. 318 Anm. 2 gezeigt. 
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kann. Und menn man aud) Lutherfchen Gedanken ſyſtematiſche 
„Unfertigkeit“ leidtid) zutrauen fann, fo wird man fid) bod) 
vor ber Annahme hüten müſſen, daß Luther mit bem Ausfegen 
fatholifchen Sauerteigs in feinen zentralften Gedanken nicht fertig 


geworden wäre. Sein Name bürgt dafür, daß jeine oben in II — ' 


wiedergegebenen Gedanken über ba8 Gerecht-werden nicht durch 
unredjmüfige Tatholifche Einflüffe getrübt waren. Sie find e8 ` 
fo wenig, daß gerade fie, recht gewürdigt, bie Verfchiedenheit der 
Sutjerjdjen unb der römischen Lehre bejonber8 deutlich erkennen 
laſſen (vgl. Nr. 4b). 

4b. Wenn das Tridentinum bie Fatholifch - evangelische 
Lehrdifferenz in bezug auf die Rechtfertigung auf den Gegenjat 
von justos fieri und justos reputari binausführt !), jo ijt 
das begreijfid). Denn das justos reputari ijf in der Tat nad) 
Luthers Gedanken für das justificari ba8 Grundlegende (vgl. 
oben ©. 338 Π.); unb daß dies justos reputari zugleid) ein justos 
fieri fein fol, muß katholiſchem Denken unverftändlich fein. Denn 
fatholifches Denken bleibt ber gratia gegenüber fteden in den 
Schranken einer „jubjtantiellen”, dinglichen oder ftofflichen Auf- 
faſſung; auf dinglichem, ftofflichem Gebiete aber find „für etwas 
erklären“ und „zu etwas madjen" in der Tat Gegenjdbe, 
ε [εί denn, daß e8 bei bem „Erklären“ mur um ein analyti- 
fd εδ Urteil fid) handelt, b. ϐ. um die Anerkennung einer bereits 
vollzogenen ftofflichen Veränderung. Eine fauere Flüffigfeit 3. 2. 
wird nur füß, wenn ifr Stoffe „eingegofjen“ werden, welche die 
Säure aufheben. Die „bloße Erklärung”, das Sauere jet füß, 
folle dafür gehalten werden u. dgl., ändert den Zuftand des Sauern 
nicht im geringften unb ijt deshalb eine Ungereimtheit. Als folcher 
Widerſinn erfcheint bem an ftoffliche Betrachtungsweife gebundenen 
fatholifchen Denken das justum reputari der evangelifchen Recht- 
fertigungslehre. Daß bieje fubftantielle Betrachtungsweife von 
Luther beifeitegefchoben 2) und burdj eine andere erjegt ijt, bie 


1) Sess VI, 7, Denzinger, Enchiridion $ 681: qua videlicet (b. i. 
justitia dei, qua nos justos facit) ab eo donati, renovamur spiritu mentis 
nostrae et non modo reputamur, sed vere justi nominamur et sumus. 
2) Daß bei Luther „fubftantielle" Termini gar nicht vortommen, [ος natür- 
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auf dem Gebiete des perſönlichen Lebens ihr Recht hat: das 
ift die eigentliche Wurzel ber Lehrdifferenz. Im Katholizismus 
wirkt die antife Philoſophie nah, bie im Zufammenhange ihrer 
Welterklärung Gott a(8 bie höchfte Subftanz würdigt. Anteil- 
haben an Gotteà Subftanz, die „Übernatur“, Debt da den 
Menfchen empor über fein natürliches Elend. Im Proteftantis- 
mus fommt das Chriftentum αἴδ Religion zu feinem Rechte, 
b. D. bier liegt der Ton auf dem Verhältnis des als Perfönlich- 
feit gewürdigten Menschen zu bem perfönlichen Gott. Dem ent- 
fpricht dag evangelische Verſtändnis ber gratia: väterliche, gött- 
liche Güte und Barmherzigkeit 1); dem ent[prid)t die evan- 
liſche Auffaffung ber fides! Dem entipricht εδ, daß das justum 
reputari zugleich ein regenerari ijt. Auf bem Gebiete perfünlichen 
Lebens ijt das nidjt8 Beifpiellofes ?). Ein in ungejunder Um- 
gebung fittlich verfommendes Kind, das von einem reichen Men- 
fehenfreunde, den εδ beftohlen hat und been ftrafende Gegen- 
wirkung e8 nad) Entdedung feiner Schuld und nad) Unterfuchung 
feiner Lebensumftände fürchten muß, in verzeihender Liebe als 
Kind angenommen wird, erfährt damit zunächſt nur, daß eine 
barmherziger Liebe entftammende „Erklärung“ fein Verhältnis 
ſowohl zu feinem Wohltäter wie zu feiner alten Umgebung ändert. 
Subftantiell-emagifch vollzieht fid) da feine Veränderung; böfe 
Anlagen, Neigungen und Angewöhnungen verfchwinden bei bem 
Kinde nicht mit einem Male. Aber wenn das Kind mit feiten 
Vertrauen fid) an fein Kindesverhältnis hält, [ο wird εδ inner- 
lich umgewandelt durch die Adoption, und diefer grundleglichen 


Tid — auch abgefehen won ber Ehriftologie und ber Abendmahlslehre — nicht 
behauptet werben. Aber εδ dient ber Gadje nicht, ſolche Einwirkungen ber 
alten Tradition zu betonen. Zumal nicht, wenn e8 um Stellen fid) handelt, 
bie Luther nicht felbft formuliert Hat. So hat 3. B. ber von Koeftlin (Luthers 
Theol. II, 201) betonte Gat) ber Erflärung von Pfalm 51, 11: habitat 
spiritus in credentibus non tantum per dona, sed quoad substan- 
tiam suam (EA exeg. 19, 109f.; WA 40, 2, 6. 421, 36f.) in ber Nadı= ` 
férift der Vorleſung (WA a. a. DO. Zeile 15f.) feine Parallele. Schon feiner 
Schulbildung nadj lag Luther ba8 Operieren mit ber substantia fern (vgl. 
Loofs, Articulus €. 384[.). 

1) KK 1. Artikel. 2) 3.8. bei ber Freifprehung eines Angeſchuldigten. 
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Umwandlung wird im täglichen Kampfe gegen die alten Unarten 
ein fortwährendes Umgewandeltwerden folgen. Bei jedem troß- 
bem fich einftellenden Wieder-Durchlommen des alten Wejens wird 
das Kind auf bie verzeihende Liebe feines „Vaters“ an- 
gewiefen fein; von biejer muß es fid) tragen, fid) emporheben 
lajjen; unb je dankbarer e8 fie Dinnimmt, je richtiger ftet3 fein 
Verhältnis zu feinem Wohltäter bleibt, deſto leichter wird ihm 
ein erfolgreiches Angehen gegen feine böfen Anlagen, Neigungen 
und Angewöhnungen fein. Ähnlich 18 bei dem justificari, das 
der Sünder von Gott erfährt. Es ijt feinem Weſen nad) ein . 
justum. reputari, ein Aufgenommen werden in das Kindichafts- 
verhältnis. Aber das göttliche reputare ijt nod) wirkſamer, als 
dag menjchlihe! — Es iſt freilich parador, daß dag justum 
reputare be$ impius, der während jeine8 ganzen Erdenlebens 
. ein peccator bleibt, auch wenn er in ber Heiligung Yortfchritte 
macht, zugleid) ein justum efficere fein joll; εδ ijt paradog, daß 
die fides, die nichts ijt als bie nuda fiducia misericordiae dei, 
zugleich als bie nova vita gewertet wird; εδ ijt parador, daß 
bie person& solà imputatione justä aí8 bie gum Gubjeft wirf- 
lichen Guthandelns werdende persona justa gedacht wird, bie 
gut jein muß, ehe fie gut handelt; es ijt parador, daß bet 
Glaube mit „guten Werken“ verbunden fein muß, und bod; allein 
rechtfertigt, ja von Werfen nichts wiſſen fol, ujm. Aber in 
diefen Paradorien gibt fid) bie reformatorijde Schägung ber 
remissio peccatorum, gibt fid) bie ben Lutherfchen Gedanken 
über ben „Urftand“ ?) entfprechende Betonung be8 VBerhält- 
nifjes zu Gott, gibt fid) bie religiöfe Grundrichtung des 
Lutherfchen Denkens, gibt jid) bie evangelifche Auffafjung von 
gratia und fides, justificari und regenerari, Buße und Heiligung 
einen charakteriftiich fcharfen, für bie praftifche Erfahrung aud) 
durchaus widerfpruchsfreien Ausdrud. Schriftftellen wie Matth. 
7, 182), Syof. 1, 12 8), Act. 15, 9 4), Röm. 14, 23°), Debt, 
11, 6 9), Jak. 1, 187) u. a., bie von den Reformatoren bejon- 


1) Ap 80, 17 beutih (6. 81). 2) Ap 218, 72. 3) Ap 104, 94. 
4) Ap 105, 99. 5) Ap 93, 35. 6) Ap 218, 72. 7) 130, 126. 
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ders gern angeführt werden, erhalten ert im Lichte dieſer Bara- 
dorien bie Beleuchtung, in ber fie für die Augen der Refor- 
matoren ftanden. Und mur in ber in II dargeftellten älteren, 
Lutherſchen Rechtfertigungglehre haben diefe Paradorien und ein 
ihnen entfprechendes Verſtändnis der angeführten Schriftworte 
ihre Stelle. 

4c. Dieſe ältere Lehrweiſe hat vor der jpüteren weiter das 
voraus, bag fie nicht fo leicht mißverftanden werden Tonn und daß 
fie einheitlicher ift. — Freilich wird fatholifches Denken immer 
wieder geneigt fein (vgl. ©. 367), an bem sola fide justificamur 
fid) zu ftoßen und den den Sünder gerecht-erflärenden Gott 
ungerecht zu nennen. Aber daß folche Polemik ben Lutherſchen 
Gedanken Unrecht tut, ijt der älteren Lehrweiſe gegenüber viel 
leichter zu erkennen, al3 gegenüber ber fpäteren. Hat [εβίετε bod) 
mit gewifjer innerer Notwendigkeit zu der Verurteilung des den 
Gedanken Luthers durchaus entjpredjenben Sabes geführt, ne- 
minem unquam sine bonis operibus salvatum esse!) über- 
haupt i[t bie Eigenart be8 evangelifchen Glaubensbegriffs durch 
die ältere Lehrweife ficherer vor SBerfennung gefchügt αἴδ burd) 
die [pütere. — Nicht minder wichtig ijt, daß die ältere Lehrweiſe 
einheitlicher ijt, αἴδ bie fpätere. Albrecht Ritſchl?) hat einen 
foftematifchen Mangel der reformatorifchen Lehre darin finden zu 
müjjen geglaubt, daß die Darftellung Luthers unb Melanchthong 
zwar das regelmäßige Nebeneinander der Gewiſſensberuhigung 
und der Ausrüftung mit bem hl. Geijte als der Kraft zu guten 
Werfen behaupte und burdj Schriftftellen erweife, niemals aber 
auf die Erwägung fid) erſtreckt habe, daß aud) in ber Nedt- 
fertigung als folcher eine Abzwedung auf die Wiedergeburt und 
auf die Erfüllung des Gefeges nachgewiejen werden miüjje, wenn ` 
der Zufammenhang der Lehre ein gejd)fofjener fein folle. „An- 
Statt defjen“, fo fuhr Ritſchl fort, „treten die beiden Tatfachen, 
welche als jedesmal verbunden behauptet werden, unter ganz 
verfchiedene Zwecbeftimmungen. . Die Rechtfertigung erfolgt zum 
Bmed der Gewifjensberuhigung des Gläubigen, bie Gabe des 


1) FC 533, 16. 2) Rechtf. u. Verſöhnung I, 2. u. 3. Aufl. 6. 1907. 
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hl. Geiftes als bie Kraft zu guten Werfen erfolgt zur SBefriebi- 
gung Gottes oder zur Bewährung feines ewigen (Φε]ερεδ. So- 
lange biefe beiden Zweckbeziehungen nicht in einen Gedanken 
vereinigt werden, ift die Lehre Luthers und Melanchthons un- 
vollftändig unb e8 fehlt ihr bie volle Überzeugungskraft gegen- 
über der römischen Lehre, in welcher ber Begriff ber justificatio 
direft darauf berechnet ijt, daß in der Begründung der Kraft zu 
verdienftlichen Werfen ſowohl das Bedürfnis des Menjchen als 
aud) ber Anſpruch des göttlichen (Φε[ερεδ an bie Menfchen be- 
friedigt werde.” Dieſe Kritik ift, vielleicht von einzelnen angreif- 
baren Formulierungen abgejehen, ber fpäteren lutheriſchen Recht, 
fertigung8lefre gegenüber berechtigt. Daß fie der älteren Lehr- 
weife gegenüber nicht zutrifft, zeigt nicht nur ber eine Sat der 
Apologie: justificamur, ut justi bene operari incipiamus !), 


1) Ap 146, 227. 98tit[dj[8 Einwand (113, 162 Anm. = III*, 164f. 
Anm.), bie nova opera feien Bier „nur als bie fälle bes Gottoeztrauent 
und ber Gebulb zu verftehen, denen bie tentationes gegenüberftehen”, alio nur 
als „religidfe Leiftungen“ aufzufaffen, hat einen Schein ber SBeredjtigung 
deshalb, weil Luther wie Melanchthon ba, wo fie oon ber mit bem Glauben, bam, 
dem justificari, gefeßten nova vita [predem, zumeift mur auf bie Erfüllung 
ber Gebote „ber erften Tafel“ hinweiſen (1. 8. Ap 95, 45; 109, 4; 111, 14; 
Luther, Randglofje zu 9tóm. 5, 20, EX 64, 220: Also erfüllet der Glaube 
die ersten drei Gebote). Allein ber Schein trügt. Auf bieje „religidien 
Tugenden“ wird vornehmlich hingewieſen, weil fie allein bie Werke gut machen 
(vgl. oben &. 341), und weil bie Römiſchen, fie außer acht lafjend, bei „guten 
Werken“ „immer nur an bie zweite Tafel badjten" (Ap 92, 34; 110, 10. u. ὅ.). 
Aber wo das Herz wohl mit Gott dran ist und dies Gebot (ba8 erfte) 
gehalten wird, so gehen die andern alle hernach (GK 394, 48). Auch 
Melanchthon fließt in das Act. 15, 9 erwähnte „Gereinigtwerden ber Herzen“ 
ba$ „‚foris (vgl. oben 65. 341) accedere ber opera caritatis“ ein (Ap 137, 163; 
vgl. 109, 4: incipimus et diigere prorimos). Die oben zitierte Stelle (Ap 
146, 227) Debt aud) [εἴθῃ in ben Symbolen, gefchweige denn in allen Werten 
ber Reformatoren, nicht allein, vgl. Ap 111, 15: falso igitur calumniantur 
nos adversarii, quod nustri non doceant bona opera, cum ea non solum 
requirant, sed etiam ostendant, quomodo fieri possint, und 
GK 449, 1: Darauf (nämlich auf bie 10 Gebote) folget nu billig der Glaube, 
der uns fürtrágt, was wir von Gott gewarten und empfahen müssen . 
Welches eben dazu.dienen soll, dass wir dasselbige tun 
können, so wir lauts der zehn Gebot tun sollen. 
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fondern, wie ich hoffe, bie ganze Darftellung des vorigen Ab- 
ſchnitts. Die ältere Rechtfertigungslehre faßt das ganze fubjeftive 
Chriftentum, Glauben und Leben, einheitlich zufammen in bem 
Gedanten des sola fide justificari. Doc, muß zugegeben werden, 
daß Luther unb Melanchthon bie „fittliche Triebfraft des Glaubens“ 
nod) nicht hinreichend, fyftematifch verſtändlich gemacht haben !). 
5a. Erſt nad) allem Bisherigen fann bie Trage erörtert 
werden, wie Luther und Melanchthon die justificatio a[8 gótt- 
lide8 Tun zeitlich firiert haben. Die fymbolifch gewordenen 
Schriften beider fpiegeln hier denfelben zunächft verwirrenden Tat- 
beftand, der fid) audj fonft aus ihren hierher gehörigen Werfen 
(b. 5. bei Melanchthon den Schriften bi8 1531) ergibt. — Wie 
die fatholifche Juſtifikationslehre eine abjtrafte Theorie darftellt, 
weldje die Frage, wann Gott rechtfertigt, überhaupt außer Spiel 
läßt, fo bleiben aud) bie evangelifchen Ausführungen mannigfach 
für bieje Frage gang unergiebig. Übrigens laſſen drei zunächſt 
anfcheinend ganz verfchiedene Antworten fid) geben. (a) Der 
ursprünglichen Grundftimmung ber Lutherſchen Gedanken über 
die Rechtfertigung (oben ©. 350f., 1b) unb der grundleglichen 
Bedeutung der Gleichung justificari est consequi remissionem 


1) Thiemes fo betiteltes Buch (1895) bringt reichiten Stoff unb dan⸗ 
tenswertefte Erörterungen. Doch treten m. 6. bie entjcheibenden Grunb- 
gebanfen in ber Fülle nicht fcharf genug hervor. — Wenn Luther fagt, daß 
wir durch bie Grlenntni$ ber Gnabe Gotte® Lust und Liebe zu allen Ge- 
boten Gottes kriegen, weil wir hier sehen, wie sich Gott ganz und gar.. 
uns gibt (GK 460, 68), [o [Φείπι damit das Motiv ber Dankbarkeit als 
Glauben unb Werte verbinbenbe Größe Hingeftellt zu fein. Aber bieje Ver⸗ 
Bindung wäre feine wirklich innerliche. Denn Dankbarkeit kann eine empfangene 
Gabe mit febr ungleichartiger Dantestat verbinden. Überbies erffärt fie nicht, 
weshalb ber Menſch gerade Gottes Geſetz nun tun will. Denn Luther kennt 
feinen tertius usus legis, didacticus; er weiß nur von bem duplex usus 
und hält von bem Wiedergeborenen als [oldem jedes monere be8 Geſetzes 
fern. Doch liegt bei Luther eine engere innere Verbindung zwifchen bem Glauben 
und bem fittliden Tun vor: ijt ba$ Verhältnis zu Gott wiederhergeftellt, [ο 
fpiegelt fid) wieberum Gottes Herrlicfeit in der potentia mere passiva bes 
Menſchen, und ber bem gefallenen Menſchen felbft „ins Herz gefchriebene* 
fittliche Wille Gottes ift ijm dann vollends immanent. Go unzureichend bot 
für moderne foftematijde Forderungen ift, bem Reformator bat e$ genügt. 
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peceatorum (vgl. II, 3a) entfpricht εδ — denn wir täglich viel 
sündigen 1) —, daß die justificatio a(8 ein Erweis ber gütt- 
lichen Barmherzigkeit erjcheint, den die Chriſten immer wieder 
oder täglich empfangen ?), bi8 dereinft durch Tod und Auf 
erftehung hindurch bie justificatio vollendet wird 3). — (8) Eine 
zweite Antwort ergibt fid) aus bem oben (©. 352f., 2a) bereits 
SDargelegten : Gott rechtfertigt in der Taufe; unb wenn ber Getaufte 
„aud) davon füllt", jo „bleibt bie Taufe bod) ftehen” ; es bedarf 
nur eine reditus ad baptismum in der Buße. Wenn ein- 
mal in der Taufe Vergebung der Sünden überkommen ist, 
so bleibet sie noch täglich, solange wir leben *). — (y) Eine 
dritte Antwort bietet Melanchthons Bußlehre (oben ©. 357) unb 
feine in Art. V ber Apologie veinlich vorliegende, in Art. II u. 
III vielfad) bie an ber Nechtfertigungslehre orientierten Aus— 
führungen durchkreuzende Darftellung ber Rechtfertigungsgedanfen 
im Schema der Bußlehre. Denn nicht nur um ein bloßes „De- 
monftrationsfchema” handelt e8 Πώ 5), wenn Melanchthon bie 
justificatio mit ber conversio impii gleichfegt 5). Wer die fatho- 
lijdje Lehre und die Handhabung des Bußſakraments auf feiten 
der Evangelifchen fannte, fonnte Melanchthons Ausführungen nur 
fo verftehen, daß Gott diejenigen, welche bie Taufgnade, b. f. 
die durch die Taufe gegebene justificatio (bie Melanchthon gewiß 
nicht feugnen wollte), verloren hatten, au[8 neue rechtfertige, wenn 


1) KK, fünfte Bitte, 360, 16. 2) Ap 118, 59: semper debet in 
conspectu esse promissio, quod deus... propter Christum velit esse pro- 
pitius, velit justificare; 123, 96: justificatio ... sola fide semper 
coram deo accipitur: vgl. 141, 196: Christus perpetuo est mediator, non 
tantum in principio justificationis. Luther fagt ausdrücklich: cotidie justi- 
ficamur immerita remissione peccatorum et justificatione misericordiae 
dei (disp. de justif., ed. Drews ©. 49; ähnlich disp. Pall. e 149). 
3) Dal. GK 458, 57f., wo dies von ber ,Qeiligung" gefagt wird (vgl. oben 
6. 336 bei Anm. 4) unb disp. de justif. a. a. $9.: tum demum (scil. in die 
judicii) perfecte justificabimur u. disp. Palladii a. oO 4) GK 498, 86. 
5) Vgl. meine Dogmengefh.* 835 u. 849 Anm. 1. 6) Ap 173, 44; 
176, 58; 191, 34; verglichen mit 98, 61—63. 65; 100, 72 beutfch; 100, 78; 
176, 59. Ga €. F. Fiſcher, Melanchthons Lehre von ber Belehrung, 
Zübingem 1905, ©. 146. 
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ſie zur Buße kämen. Und zwar mußte dies „zur Buße kommen“ 
nad) Artikel XII ber Auguſtana zunächſt auf bie ſakramentale 
Buße bezogen werden. Dod) ijt unfeugbar, daß Melanchthons 
Ausführungen oft in die oben unter α erwähnte Gedanfenreihe 
einmünden, oft aud) in der Tat den Eindrud machen, al8 ob es 
fid) bei der Erörterung über das justificari derer, qui vere con- 
vertuntur !), nur um ein geitfoje& Schema zur Darlegung ber 
Rechtfertigungsgedanken handele. 

5b. Daß aud) Luther, wenn er in ben Schmalfaldifchen 
Artikeln die Rechtfertigungsgedanfen im Schema feiner Buß- 
lebte darlegte, an ein Dahinfallen der Taufgnade gedacht habe, 
ijt bei feiner Schägung der Taufe ausgefchloffen. Die Vergebung 
der Sünden in der Taufe war ifm bie unverbrüchliche Zuficherung 
Gottes, daß er vergeben wolle, fo oft der Menſch fid) gläubig 
an feine Gnade Hält 2). Für Luther ijt daher alle fpätere Er- 
fabrung ber vergebenden Gnade Gottes, alle8 „cotidie justi- 
ficari^ ein Gehen in dem Kleide der Taufe), alle8 justi- 
ficari in ber Buße ein reditus ad baptismum (vgl. oben 2a), 
alles göttliche Vergeben einem Getauften gegenüber eine Be— 
tätigung eben ber misericordia, in bie ber Menſch bei feiner 
Taufe gebüllt ijt. Und es entſprach, wie fchon gefagt ijt (vgl. 
oben ©. 363), dem Denken Luthers nicht, den von ifm nicht 
verfannten Unterfchied zwifchen den 9tadjwirfungen der Erbjünde 
bei den „öffentlichen Sündern“ unter ben Getauften 4) und bei 
denen, bie im Glauben ftehen, als einen für grobe Maßjtäbe 
faßbaren anzufehen, aljo eine Gruppe ber impii convertendi von 
ben übrigen, „gläubigen“ Chriften fo abzugrenzen, daß ihre Stel- 
lung zu dem justificari aí8 eine verjdjiebene fid) ihm hätte bar» 
Dellen fünnen; aud) bie ernfteften Chriften bedürfen und erfahren 
ein cotidie justificari (oben ©. 372f., 5aa). Daher wäre εδ 


1) Ap 168, 9. 2) Bgl. oben 65. 353 bei Anm. 12. Noch im Genefis- 
tommentar fagt €utber ebenío: scimus, remissionem peccatorum illaesam et 
immutatilem esse ...; neque autem exigua haec «st consolatio, scire quod 
gratia non est sublata, sed vere est constans et immutabilis, quanquam 
sensus et experientia gratiae ad tempus tollitur (EA opp. exeg. 3, 282. 
283 = WA 42, 553, 10. 32). 3) GK 498, 84. 4) ASL 312, 2. 
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m. 6. nicht unberedjtigt, wenn man im bezug auf Qutfer bie 
Sage, wann Gott rechtfertige, durch ben Hinweis auf bie Taufe 
beantwortete, an der ein jeglicher Christ sein Leben lang 
genug zu lernen und zu üben hat!) Dieſe Antwort hätte 
aud) ba8 Gute, daß fie ba8 justum reputari und das regene- 
rari, ba8 der Begriff justificari nad) Luther umfchließt, verbände, 
und daß fie, da Taufe und Buße durch das ganze Leben hin- 
durch wirken follen, ber Tatjache ijr Necht nicht verichlöffe, daß 
dag justificari al® justum reputari, b. B. aí8 das Andauern 
der für aíle8 regenerari grundleglichen acceptatio totius per- 
sonae (vgl. II, 2 a, ©. 922 [.), ftet3 vollkommen ijt, al3 regenerari 
aber im Werden bleibt, [οίαπρε wir leben 2), — fura, fie hätte 
das Gute, daß fie für den ganzen Reichtum ber Gedanten, bie bei 
Luther um das justificari sola fide fid) gruppieren, Raum ließe 
Dennoch ginge die runde Formulierung: „die justificatio als 
göttliche Tun ift nad) Luther bie mit der Taufe und der grund- 
legenber donatio fidei in ifr erfolgende acceptatio des Sünder“ 
über das hinaus, was fid) jagen läßt, ohne baf man bie Ge- 
Bonten Luthers ftraffer zufammenfaßt, als er es felbft getan hat. 
Es bleibt für ibm begeid)nenb und hängt mit ber urjprünglichen 
Grundftimmung feiner Rechtfertigungsgedanten (vgl. oben ©. 3507.) 
zufammen, daß bei ihm alles Nachdenken über das göttliche justi- 
ficare durchaus gurüdtritt gegenüber ben für den Chriften täg- 
lid) fid) wiederholenden Erfahrungen ber fides justificans oder 
des fide justificari. Und das göttlihe Tun, an das ber Glaube 
bei diefen täglichen Erfahrungen fid) hält, ift aud) bei Luther, 
fo hod) er die Taufe hebt, dennoch erflärlicherweife häufiger, als 
die acceptatio in der Taufe, bie promissio im Worte oder das 
gefchichtliche Werk Chriſti. 

6a. Kann unb ſoll ber Glaube, ber am Gottes Tun ſich 
hält, damit er feſt bleibe, noch weiter zurückgreifen? noch über 
das geſchichtliche Werk Chriſti hinaus auf Gottes ewige Er— 
wählung? Iſt ſie der letzte, ſicherſte Halt für bie fides justi- 
ficans? Luther hat an ſichtbarſter Stelle in dieſem Sinne fid) 


1) GK 491, 41. 9) Bol. oben ©. 330f, 3b. 
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ausgefprochen. In der Vorrede zum Aömerbrief fagt er über 
9tóm. 9—11, Paulus jpredje hier von der ewigen Versehung 
Gottes, daher es ursprünglich fleußt, wer gläuben oder nicht 
gläuben soll, von Sünden los oder nicht los werden kann 
(vgl. oben ©. 314), und fährt bann fort: damit es je gar aus 
unsern Händen genommen und alleine in Gottes Hand ge- 
stellet sei, daß wir fromm werden. Und das ist auch aufs 
allerhöchste not. Denn wir sind so schwach und ungewiß, 
daß, wenn es bei uns stünde, würde freilich nicht ein Mensch 
selig, der Teufel würde sie gewiß alle überwältigen. Aber nu 
Gott gewiß ist, daß ihm sein Versehen nicht feihlet (= nidjt 
fehl geht), noch jemand ihm wehren kann, haben wir noch Hoff- 
nung wider die Sünde!) In dem gleichen Sinne kann und 
muß eine verwandte Stelle in de servo arbitrio verjtanden werden, 
obwohl fie der Prädeftination, die in der Streitfchrift das Korrelat 
der Ablehnung der menfchlichen Freiheit ijt, nicht ausdrücklich 
gebenft. Nune, jo heißt e8 hier, cum deus salutem meam 
extra meum arbitrium tollens in suum receperit et non meo 
opere aut cursu, sed sua gratia et misericordia promiserit 
me salvare, securus et certus sum, quod ille fidelis sit 
et mihi non mentietur, tum potens et magnus, ut nulli dae- 
mones, nullae adversitates eum frangere aut me il]i rapere 
poterunt (Sob. 10, 28 f.). ita fit, ut, si non omnes, tamen aliqui 
et multi salventur, cum per vim liberi arbitrii nullus prorsus 
servaretur, sed in unum omnes perderemur?) $m den 
ſymboliſch gewordenen Schriften Luthers findet biejer Gedanke 
fid) ebenfowenig, wie in den Melanchthonifchen Symbolen. Dennod) 
muß, damit das Verhältnis ber Anfchauung Luthers und des 
Zuthertums zu den „reformierten“ Gedanken über Rechtfertigung 
und Erwählung deutlich werde, über den Zufammenhang der 
Rechtfertigungslehre Luthers mit feiner Prädeftinationglehre bier 
gefprochen werden. Hat Luther bie Heilsgewißheit des justificatus 
mit der göttlichen Erwählung in Verbindung gebradjt? oder 
anderweitig bie Rechtfertigungslehre mit feinen prädeftinatianifchen 


1) EA 63, 134f. 2) WA 18, 783, 28-- 86 — EA var. arg. 7, 362. 
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Anſchauungen verfnüpft? — 68 muß, damit eine Antwort auf diefe 
Stage möglih wird (f. Nr. 6d), zunächſt von der Glaubens- 
gewißheit (vgl. Nr. 6b) unb ber Heilgewißheit (f. Nr. 6c) im 
Sinne Luthers unb der älteren Symbole gefprochen werden. Auch 
ohne diefe Nötigung wäre e3 geboten, bie Befprechung der Recht- 
fertigungslehre nicht abzufchließen ohne ausdrüdlich von Glaubens⸗ 
gewißheit und Heilsgewißheit zu handeln. Denn daß beren Be- 
fauptung auf evangelifcher Seite, ihre Ablehnung bei den römischen 
Katholiken einen wefentlichen, ja den für bie praftifche Frömmig- 
feit wichtigften Unterfchied zwifchen evangelifchem und römifch- 
fatjotijdjem Chriftentum bildet, ijt von beiden Seiten anerfannt 1). 
6b. Daß der Glaube ber Gnade Gottes gewiß fein muß, 
daß certitudo fidei vom Evangelium gefordert wird, ijt jchon 
oben (€. 312) gejagt 2). Glaube ist, fo jagt Luther in ber 
von ber Konkordienformel angeführten Stelle feiner Römerbrief- 
Borrede, eine lebendige erwegene Zuversicht auf Gottes Gnade, 
so gewiß, daß er tausendmal darüber stürbe 5). Woher ftammt 
diefe Gewißheit? und welcher Art ijt fie? Auf die erftere Frage 
gibt bie Apologie ganz im Einklang mit Luther an zwei ver- 
fchiedenen Stellen zwei verjd)iebene Antworten. Haec fides nititur 
verbo et mandato dei, heißt e$ an der einen Stelle 4); die andere 
erflärt, bie fides proprie dicta [εί vorhanden, wenn mein Herz 
und der Heilige Geist im Herzen sagt, die Verheißung Gottes 
ist wahr 5). Beide Antworten gehören zufammen. Habeo, jo 
faßt Luther häufiger von ihm geäußerte Gedanken einmal furg 
zufammen, duos testes fidelissimos et invictos, scil scrip- 
turam et conscientiam, quae est experientia 5). Dieſe beiden 


1) Bgl. meine Symbolit I, 284 u. 294 mit Anm. 3 unb Möhler, 
Sumbolit® $ 20, 6. 198—200, anbrerieit8 Ap 108, 119; 117, 43; 139, 
180 u. ma$ Luther in Gal. 4, 6 (WA 40, 1 ©. 586, 16 u. 588, 8; EA 
Gal. II, 175 u. 177 über bie , pestilens opinio*, ba$ monstrum incerti- 
tudinis fagt. 2) Bgl. außer ber oben ©. 312 Anm. 7 zitierten Stelle 
(Ap 183, 88) Ap 108, 119; 113, 27f.; 146, 225u.a. 3) FC 626, 12; 
EA 63, 125. 4) 146, 225; vgl zu bem Begriff ,, mandatum “ Ap 179, 72 
5) 108, 113. 6) de justific.e WA 30, 2, 6. 673, 15f.; vgl. Prebigten 
über 1 80r. 15, 1532, WA 36, 506, 5—8; manete cum ea doctrina, ubi certa 
doctrina et experientia hominis. apostoli praedicant evangelium und zeugen 
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Zeugen ftehen nicht nebeneinander: Autorität dort, myſtiſche Ver— 
fiderung bier; fondern der Geift wirft durch das Wort, unb 
„Autoritätsglaube* und Erfahrungsglaube find hier basjelbe, met 
die „Autorität" ba8 Verheißungswort, b. D. bie Gnaber- 
anbietung des allmächtigen Gottes, ijt, bie erfahren wird, menn 
fie hingenommen wird 1). Die Begründung auf die Schrift gibt 
dem Glauben bag von ihm unabhängige Fundament, das „extra 
nos“, das Luther oft gerühmt hat?), und fchüßt bie „Erfahrung“ 
vor „[hwärmerifchem“, der Gefahr des Illuſionismus ausgefegtem 
Cubjeftiotámus. Umgekehrt nimmt die Erfahrung der Autorität 
den Charakter de Äußerlichen, des bloß Grtvajubjeftioen, obwohl 
fie nicht aufhört, auf ba8 „extra nos“ Gewicht zu legen?) 


von ihrer eignen Erfahrung. ego per gratiam dei possum praedicare de fide, 
quia habeo pro me scripturam, deinde etiam experientiam (vgl. EA 51, 103f.). 

1) Vgl. oben ©. 312, Anm. 1. 2) In Gal 4, 6 (WU 40, 1, 
6. 589, 8—10, vgl. EA Gal. II, 178): ideo nostra theologia est certa, quia 
ponit nos extra nos: non debeo niti in conscientia mea, sensuali per- 
sona, opere, sed in promissione divina, veritate, quae non potest fallere. 
3) Ziele Ῥαταδοχίε, auf ber bie certitudo fidei berubt, ijt ebenfo wie bie 
übrigen Paraborien ber Rechtfertigungslehre, bie mir jet (ogl. oben ©. 869) 
viel fíarer find, αἴδ 1884 (vgl. Heim, ©. 250 Anm. 1), m. €. pſychologiſch 
jedem verſtändlich, ber felbft ,,experientia " Hat. Es bebarf daher ber An- 
nahme nicht, auf bie Heims Behandlung der Glaubensgewißhett bei Luther 
(6. 220—259) hinausläuft, — der Annahme, Luther babe intuitiv bie Löſung 
des Gewißheitsproblems geabnt, die Heim felbft feinem geſchichtlichen Bude 
bat folgen ἴαῇεπ (Glaubensgewißheit, Leipzig 1916). Und geſchichtlich Tann 
id bie Heimſche Beurteilung Luthers nicht für richtig Halten. Ihr Kernpuntt 
ij ber (vgl. 6. 246), daß Luthers Überzeugung, im Glauben werbe ber 
tranfzendente Ehriftus dem Gläubigen, der als folder von all feinen ſubjektiven 
Qualitäten abfieht (vgl. oben 65. 340, Anm. 3), oder, wie Heim objektiv fagt: 
„mit Ausſchluß aller fubjeltioen Qualitäten” immanent, bie Syntheſe zwiichen 
ber ,einfinigen^ imb ber ,gmeilinigen" Denkweiſe tes Mittelalters barftelle. 
Luthers Glaubensgewißheit wird alfo auf bie Myſtik zurüdgeführt. Allein 
das paßt nicht zu ber Genefi8 ber neuen Grfenntni8 Luthers (vgl. Loofs, 
Articulus stantis etc., 6. 417, Anm. 1: 4) und vertennt, daß bei Luther, ſelbſt 
in ber Zeit, ba er unter zweifellofem myſtiſchen Einfluß ftand, und vollends 
fpäter, bie myſtiſchen Anfchauungen nur Ausdrudsformen für nicht eigentlich 
muftifche Gedanken waren. Es iſt in beier Hinficht nicht unintereffant, baf 
bie Vorleſungsnachſchrift ber Galatervorlefung an ber von Heim (6. 245 f.) ver- 
werteten Stelle des Galaterfommentars (WA 40, 1 6. 228f.; EA Gal. I, 191) 
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Diefer Zufammenklang von Schrift, b. D. von Evangelium in. 
der Schrift, und Erfahrung war für Luther ba8 testimonium 
spiritus internum, von dem Röm. 8, 16 und Gal. 4, 6 reien 1. — 
Dies Zeugnis des Geiftes ijt von Luther und von den Symbolen 
nicht als eine paflive, b. B. die Aktivität des Gläubigen nicht in 
Anſpruch nehmende, Erfahrung gedacht: bie Verſuchungen zu 
Mißglauben und falscher Vermessenheit find Anfechtungen, 
die ein jeglicher Christ tragen muß ?); fides ... inter ten- 
tationes et pericula confirmari et crescere debet, ut subinde 
certius apud nos statuamus, quod deus propter Christum 
respiciat nos, ignoscat nobis, exaudiat nos. haec non dis- 
cuntur sine magnis et multis certaminibus 3). Die certitudo 
fidei ift alfo ihrer Art nad) fein ruhender, unverlierbarer Beſitz. 
Wohl ijt der Glaube eine Zuversicht, so gewiß, daß man tausend- 
mal darüber stürbe; aber nemo tantum credit deo, quam opor- 


nicht [o „myſtiſch“ tt, wie bie Rörerfche Bearbeitung, b. i. ber Text des Kom⸗ 
mentor. Das , fiducia cordis apprehendo Christum“ (WA 40, 1 6. 228, 
141.) unb ba$ fides habet Christum praesentem (229, 4) im Ginne eigentlich 
myſtiſcher Immanenz Ehrifti zu deuten, falte ich für ebenfo unberechtigt wie bie 
entſprechende Auffafjung ber oben 65. 336f. Anm. 5 zitierten Äußerung Luthers 
gegenüber Brenz. — Auch bie Art der Glaubensgewißheit bei Luther paßt 
m. 6. nit zu der Heimſchen Auffäfjung der Gadje (vgl. 6. 380, Anm. 2). 

1) Sai, namentlih in Gal. 4, 6 (WA 40, 1 ©. 571—593 — EA 
Gal. II, 158—181; bier WA ©. 577, 981. = EA ©. 165 ong ber Ter⸗ 
minus; in ber Nadicrift [6. 577, 8]: intus testimonium, ut cor so fühle) 
Kirchenpoftille 1522, Sonntag nad) Weihnachten (WA 10, 1,1 e 369—376 
= EA? 7,285 —291) und bie Prebigt vom 10. 8. 1522 (WA 10. 8, 
©. 257—268 — EA 195, 227—239). Weitere Lutherftellen bei 2. Ihmels, 
Die djrijtlidje Wahrbeitsgewißheit, 2. Aufl, Leipzig 1901, €. 11—42; bei 
DB. Thimme, Luthers Stellung zur HI. Schrift, Gütersloh 1908, €. 94— 96. 
100—102; bei 9t. Otto, Die Anſchauung vom Hl. Geift bei Luther, Göttingen 
1898, S. 80-83; bei Köftlin, Theologie II, 10— 13. 218f. und bei 
Gottſchick, Heilsgewißheit (oben ©. 308), €. 427—438. Gottſchick hebt 
m. 6. das Objektive, bie DL Schrift, nicht genügend hervor, Ihmels läßt, 
wie Heim (vgl. oben ©. 312, Anm. 1), die Unterfhiebenheit von verbum und 
scriptura, nicht zu ihrem Necht fommen. 2) GK 481, 104f.; vgl. KK 
360, 18 unb Disput. oom 3. 2. 1542, Drews ©. 657: dubitatio manet in 
sanctis et renatis et viget in illis, etei non semper, tamen per intervalla. 
3) Ap 146, 229; vgl. 219, 74: hanc fidem difficile est et sanctis retinere. 
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tuit 1). Es gilt aud) Dier (vgl. oben ©. 363): christianus est in 
fieri; auch bie certitudo fidei befigt nur, wer „täglich fie erobert“, 
b. Β., wie Zuther jagt, luctatur ab incertudine ad certitudinem ?). 
6c. Die Heilsgewißheit (certitudo salutis) ift nach Luther 
und den Symbolen in gemijjer Weife dasfelbe wie bie Glaubens- 
gewißheit. Nicht nur, weil salus und salvari oft im Sinne von 
justificari gebraucht werden, fondern weil die promissio beides 
verheißt: remissio und vita aeterna (vgl. oben ©. 347), und 
weil daher das „vita aeterna ex fide“ ben NReformatoren mit 
dem „justificari ex fide“ gegeben zu fein fchien (oben ©. 347 
bei Anm. 5 u. 6). Aber begrifflich find fie bod) zu unterfcheiden. 
Aber aud) in ihrer Unterfchiedenheit von der Glaubensgewißheit 
ijt bie Heilsgewißheit nach veformatorifchem Denken von der fides 
justificans unabtrennbar. Nun muß, jagt die Apologie, die 
Hoffnung des ewigen Lebens gewiß sein 3); der Glaube, bet 
fo gewiß ift, „daß er taufendmal darüber [türbe", fchließt nad) 
bem Kleinen Katechismus aud) das in fid), daß Gott (der heilige 


1) Ap 145, 221; vgl. oben ©. 340 Anm. 3. 2) Sn Gal. 4, 6, 
WA. 40, 1 €. 579, 4 = EA Gal II, 166: debemus cotidie magis- 
magisque luctari etc.). — Auch bieje Art der Lutherſchen Glaubensgewiß- 
heit paßt nicht zu ber Beurteilung, bie Heim ihr Dat zuteil werben laſſen. 
Luther Bat freilich einmal gefagt: Das Wort, das mich Gott lehrt, da laß 
ich mich nicht von dringen, als wenn man spricht: 3 und 2 machen 5; 
das ist gewiß und Öffentlich. Wenn alle Konzilien anders beschlössen, so 
weiß ich dennoch, daß sie lügen. Eine Elle ist länger als eine halbe. 
Obschon alle Welt dawider wäre, so weiß ich dennoch, [daß] das unrecht 
ist. Wer beschließt mir das? Kein Mensch, sondern die Wahrheit, 
die ganz und gar gewiß ist (Prebigt vom 10. 8. 1522 WA 10, 3, ©. 260, 
22—261, 5 = EX 163, 868; etwas geändert Kirchenpoftille EA 195, 231, 
wonad Heim ©. 257 zitiert). Aber menn Heim fagt, Luther ziehe nicht 
nur gelegentlich (am biefer Stelle) bie Evidenz ber matfematijdjen Artome zur 
Illuſtration der chriftlichen Gewißheit heran, ſondern febe den ariomati[den 
Charakter ber chriftlichen Wahrheitsgewißheit überall ba inftinftio voraus, wo 
er auf die Duelle berfelben gu fprechen fomme (6. 257), fo Heißt das, jenes 
Gleichnis weiter fpannen, als erlaubt ift. Verglichen ig nur ber Wahrheits- 
zwang bier und bert Aber er wirft bei ben Ariomen auf jeden, ber gefunbe 
fünf Sinne hat, und in jeber Lage, während er Bei der göttlichen Wahrheit 
nur bei contritis unb nur im Kampf mit Hemmungen fid geltend madt. 
3) Ap 144, Zeile 7. 
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Geift) mir und allen Gläubigen das ewige Leben geben wird !). 
Aber [ο gewiß bie Antwort, bie ber fterbende Dlevianus auf 
bie Frage: „Ihr jeib ohne Zweifel Euerer Seligfeit in Chrifto 
gewiß, gleichwie Ihr die andern gelehrt habt?“ gegeben hat: 
„Ganz gewiß” (certissimus) ?2), auch lutheriſchem Denken 
entfpricht 5), fo ijt doch, efe ber legte Kampf überwunden ijt, 
eine unbedingte certitudo salutis nach Luthers Anfchauung (und 
vollends ber Melanchthons) unmöglich. Der Glaube fat zwar . 
bie gewisse Hoffnung des ewigen Lebens; aber ebenjo wie bie 
Apologie 4), [ο hat aud) Luther mit der Verlierbarkeit des rechten 
Glaubens gerechnet 5). Luther Hat daher von dem Gläubigen 
gejagt: Es ist (nämlich: bei ifm) alle Seligkeit da gewißlich ; 
aber ungewiß und sorglich ist's, ob er bestehe und sie be- 
halte. Da muß man in Furchten wandeln; denn solcher 
Glaube pochet nicht auf Werke oder sich selbst, sondern allein 
auf Gott und seine Gnade; dieselbige mag und kann ihn 
auch nicht lassen, dieweil das Pochen währt. Aber wie 
lang es währen wird, weiß er nicht: ob ihn eine Anfechtung 
davon treiben möchte, daß solches Pochen aufhört, so hóret 
die Gnade auch auf. Das meinet Salomo Eccl. 9 (Pred. 9, 1).. 
Er spricht nicht, daß es gegenwärtig ungewiß sei, sondern 
zukünftig, darum daß der Mensch nicht weiß, ob er bleiben 
werde vor den Anstößen der Anfechtung 5) Die certitudo 
salutis im lutherifchen Sinne ijt das Gewißfein über daS gegen- 
wärtige Heil (salvatum esse), über die gegenwärtige Selig- 
feit, bie, wenn der Glaube bleibt, in die ewige Gefigfeit ein- 
mündet. Aber nicht mehr. 

6d. Ob dies Verſtändnis ber Glaubens- und Heilsgewißheit 
fid) bei €utfer mit feinen prädeftinatianifchen Gedanken vertrug, alfo 
nur „vom Standpunkt der gu verfündigenden Heilsoffenbarung 
aus“ 7), b. 5. im Hinblick auf den deus revelatus, von ihm fo Tor, 
muliert worden ijt, — oder ob er bei diefen und bei manchen an- 


1) KK 358, 6. 2) 8. Subhoff, €. Olevianus und 3. Urfinus, Giber- 
feld 1857, ©. 170. 3) Ap 143, Abfak 4. 4) Ap 124, 99; 222, 90. 
5) ASL 319, 42f. 6) Kirchenpoftille 1592, WA 10, 1, 1, ©. 332, 
7—18 = EA 7, 254; vgl. Koeftlin, Theol. II, 219. 7) Koeftlin II, 81. 
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deren Ausführungen bie am Horizont jeine8 Dentens, ja zum Teil 
hinter biejem ftehenden prübejtinatianijdjen Gedanken tatſächlich 
außer ot gelafjen hat, wird nicht zu enticheiden fein. Das 
aber ijt angefichtS diefes Verſtändniſſes ber Glaubens- und Heils- 
gewißheit offenbar, daß Luthers Rechtfertigungslehre mit feinen 
prädeftinatianifchen Gedanken nur in [ofem Zufammenhange fteht. 
Sie hängt mit ihnen zufammen durch den Gedanken, daß der 
Glaube lediglich Gottes Gejdjent ijt, und daß Gott ihn wirkt, mann 
und wo er will (f. oben 66. 314.) — ob di eſer Zufammenhang 
notwendig ijt, wenn Luthers Rechtfertigungslehre nicht gefchädigt 
werden fol, ijt hier nicht zu erörtern 1) —; aber weiter fpielen die 
prädeftinatianifchen Gedanken Luthers nicht hinein. Die oben in 
Nr. 68 (66. 376) angeführten Stellen ſtützen bie Heilsgewißheit nur 
durch den Hinweis auf Gottes [ewigen, in der Heilsgefchichte verwirk⸗ 
lichten] Heilgrat, ohne defjen Ewigkeit, geſchweige denn feine Parti⸗ 
fularität, für bie Gewißheit irgendwie in Rechnung zu Dellen. Luther 
hätte auch beides hier gar nicht in Rechnung Dellen können. 
Denn Chrifti Werk und das evangelium gehören ber Heilsgefchichte, 
dem Bereich be8 deus revelatus an; und Gottes Heilgwirten in 
ber Zeit al8 bie Verwirklichung eines bie Univerfalität der pro- 
missio verneinenden, partikularen, Heilsrat3 Hinzuftellen, ijt 
Luther nie eingefallen. „Erwählten“-Selbftbewußtfein lag Luther 
ler Frömmigfeit fern. Auch der Frage, ob Heilsgewißheit ohne 
den Erwählungsglauben beftehen könne, hat Luther, wie εδ fcheint, 
nicht ernftlich nachgedacht. Und er brauchte e8 nicht, weil Glaubens⸗ 
unb Heilsgewißheit bei ihm etwas ganz anderes waren, aí8 bie 
Sicherheit, bie ein „Erwählter“ hat. (58 zeigt fid) aud) hier, daß 
bie prädeftinatianifchen Gedanken für Luther zwar, wie er meinte, 
unvermeidliche Folgeſätze ihm wichtiger Grundgedanken waren, aber 
für ihm nicht im Meittelpunft ftanden. Das Zentrum feiner Gedanken 
bildet bie Nechtfertigungglehre, nicht eine Erwählungglehre. 


1) Do vgl. oben 6. 315. 


Drudvon Friedrid Andreas Berthes Altiengejellihaft Gotha 


UNIVERSITY 


agn 


